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ровать собственный источникъ втихъ начадъ. Такъ именно и 
взглянули, въ отечеств'ЬПаскаля, приверженцы его ученШ о метод'Ь^ 
на сСистену Логики» Д. С. Милля: это показываетъ критика 
€ Системы» Миллк, написанная Тэномь. 

Нападая на Логику Милля, Твнъ доказываетъ^ что сесть два 
научныхъ метода, — опытъ и отвлечен1е>, какъ сесть дв'ё области 
природы, — еложныхъ Фактовъ и простыхъ влементовъ». Въ си- 
стем'Ь Милляу говорить Тэнъ, сотвлечев1е поставлено на заднемъ 
план*]^, едва уооминаетсЯ| раскрывается изъ другихъ процессовъ 
ума, признается только прибавочною частью опытовъ». Поэтому, 
вея критика Твна направлена къ тому, чтобы выставить важную 
роль отвлечен1Я въ ей наетоящемъ св'Ьт'Ь. — Что такое отвлечен1е? — 
По Твну, ^отвлечете есть способность выд'Ьлять элементы Фактовъ 
и разсматривать ихъ порознь. Мои глаза, — говорить онъ, — ^л1^- 
дятъ за Формою квадрата, и отвлеченхе отд'Ьляетъ въ немъ два 
образующикъ его свойства, равенство сторонъ и угловъ». Эт^> 
выд'Ьлешеу свто разложенхе и требуется, когда спрашиваютъ^ 
какова природа даннаго предмета», — т. е. когда ищутъ сопре- 
д'Ьлен1й>. Но Тэнъ утверждаетъ, что достигая ссущественныхъ 
признаковъ» вещей, мы познаемъ всю глубину вещей: потому 
что «ихъ-то и обозиачаютъ назван1ями силъ, причинъ, законовъ^ 
сущностей, первоначальныхъ свойствъ». Они сне суть новый 
Фвктъ, присоединяемый къ прежнимъ Фактамъ*, они суть дола 
прежнихъ (частныхъ) Фактовъ, н'Ькоторый экстрактъ изъ нихъ: 
они содержатся уже въ прежнихъ Фактахъ, они ничто иное какъ 
эти-же самые Факты. Открывая ихъ, мы не переходимъ отъ одного 
даннаго къ другому, различному отъ него, но переходимъ отъ 
того же къ тому же, отъ ц'Ьлаго къ части, отъ совокупности 
къ составляющимъ ее элементамъ». Словомъ сказать, по Тэну^ 
весь процессъ научной работы представляется въ сл'Ьдующемъ 
простомъ вид'Ь: начало — опытъ, или частный наблюден1я; сре- 
дина — отвлеченхе, пр1обр:Ьтев1е началъ; конецъ — дедукц1я, выводъ 
частнаго изъ началъ или общаго. 

Критика эта, не смотря на свои блестящ1я стороны, заклю- 
чаетъ весьма незначительную долю правды. Прежде всего, своимъ 
взглядомъ на роль отвлечен1я, Тэнъ ясно показалъ, что онъ не- 
достаточно оц*нилъ указанную Миллемъ разницу между заключе- 
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н1ями словесными и реальными, между умозавлючен1ями и отвле- 
чешями. Путемъ отвлечен1я нельзя пойти дальше опред'Ьлен1й*^ 
и все тэново блестящее описан1е роли отвлечен1я, какъ перехода 
ума €отъ ц'Ёлаго въ его частямъ», сотъ предмета къ его сущно- 
сти», «отъ того же къ тому же», не ведетъ дальше истиннаго про- 
дукта отвлечешя, т. е. опред'Ьлен1Й. До законовъ природы, путемъ 
отвлеченШ, мы никогда не доберемся: тутъ нужны умозавлючен1я, 
нужны не словесныЯ) не мнимыя, а реальныя индувщи. Правда, что 
Милль, въ своей Систем'6 Логики, разсматриваетъ отвлечете тольво 
какъ вспомогательное средство индукцш въ тЬсномъ смысл'Ь* но 
въ общемъ ученш объ опред'Ёлен1яхъ и ихъ роли въ демонстращи, 
онъ показа лъ ясно, что отнюдь не забываетъ важности «отвле- 
чешй» для дедувщи. Весь недостатокъ учешя Милля объ отвле- 
чен1И СВОДИТСЯ; такимъ образомъ, лишь къ тому, что онъ, по 
справедливому выражен1ю Твна, поставилъ это учен1е сна зад- 
немъ план'Ь». 

Итакъ, вовражешя Тана на ученхе Милля объ отвлечеи1и пред- 
ставляютъ отчасти крайность, понятную со стороны приверженца 
стариннаго учешя объ анализ'^ и синтез'Ь, какъ научныхъ мето- 
дахъ, — отчасти недоразум'Ьше. Посл^Ьднее устраняется само собою, 
какъ скоро отвлечея1е находить свое естественное м'Ьсто въ уче- 
ши объ опред']^лен1яхъ, какъ предмегЬ Логийи Началъ. Но это 
же учеше показываетъ, что роль отвлечешя, какъ источника на- 
чалъ дедукц1И, не такъ безусловна или непосредственна, какъ 
таковая же роль индукцш въ т^сномъ смысле. 



ГЛАВА 1Ь 



Опред'Ьлен1Я. 



1. Дедуктивный умозаключешя бываютъ доказательствами (т. е. 
даютъ въ своихъ сл1^дств1яхъ истины или знашя) только при двухъ 
услов1яхъ: правильности вывода сл1Ьдств1Й изъ данныхъ началъТи 
истинности самыхъ началъ. Первый классъ началъ, обладающихъ 
истинностью, науки прюврЬтають въ такъ-называемыхъ опредп^- 
ленгяхъ. 

Чтобы дать наглядный прим'Ьръ вывода сл'Ьдствхй изъ опред'11- 
лен1й какъ началъ, разсмотримъ сл-Ьдующую демонстрац1ю Эввли- 
да въ первой части' его 9лементовъ. 

Задача: с На данной (конечной) прямой построить равносто- 
роншй треугольникъ». 

С 



В 




Е 



Построеше: пусть А В будетъ данная прямая (см. чертежъ). 
Если изъ центра А прямою (радхусомъ) АВ опишемъ окружность 
ВСВ; а изъ центра В прямою В А опишемъ окружность АСЕ\ 
и кром'Ь того, изъ точки С, въ которой об* окружности взаимно 




ф 

пересекаются, пррведемъ къ точкамъ Л и В прямыя С А и СЪ: 
то иостроеааый такимъ образомъ на прямой . Л-В треугодьникъ 
АВС будетъ равносторонн1Й. 

<^ Демонетрацгя: Такъ какъ точка А есть центръ круга ВСВ, 
то прямая АС равна прямой АВ (опред'Ьд. 15); дал'Ье, такъ какъ 
точка В есть центръ круга АСЕ, то прямая ВС равна прямой 
В А. Но доказано, что прямая С А равна прямой АВ; сл-Ьдова- 
тельно^ прямыя С А и СВ равны каждая АВ. Притомъ величины, 
равныя той же ведичин'Ь, равны между собою (акс1ом. I); сл'бдо- 
вательно, прямая СА равна прямой СВ, Сл'Ьдов. три прямыя 
САу АВпВС (составляющ1я стороны треугольника АВС) равны 
между собою». 

Закдючеше: Сл'Ьдов. треугольникъ АВС^ построенный на пря- 
мой 'ЛВ^ есть равностороншй. 

15-е опред*лен1е, на которое ссылается эта демонстращя, есть 
следующее опред^ленхе круга: 

«Кругъ есть плоская фигура, ограниченная одною лин1ею 
называемою окружностью, и им'Ьющая то свойство, что всЬ пря- 
мыя, проведенныя отъ одной изъ точекъ, лежащихъ внутри этой 
Фигуры, къ ея окружности, равны между собою.» 
«Эта точка называется центром.ъъ. 
Чтобы сд'Ьлать бол'Ье наглядною роль опред'Ьленгя въ этой 
демонстрацги, изложимъ посл'Ьднюю въ Форм'Ь полисиллогизма: 
ПросилАогизмы (Опред'Ёлен1е приводится въ сокращеши): 

1. Кругъ есть Фигура, имеющая то свойство, что вс* 

прямыя, проведенныя изъ ея центра къ ея окруж- 
ности, равны между собою. 
Прямая АС 1Л прямая АВ проведены 06*6 изъ центра, 
А къ окружности круга В СВ. 

Сл'Ьдоват. прямая АС равна прямой АВ. 

2. Кругъ есть Фигура, им1Ьющая то свойство, что всЬ 

прямыя, проведенныя изъ ея центра къ окруж ности 
равны между собою. 
Прямая ВО и прямая ВА проведены оЬЪ изъ центра 
В къ окружности круга АСЕ. 

Сл'Ьдоват. прямая ВС равна прямой В А. 
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€ Непосредственное» заключенье: Сд'Ьдоват. прямыя СА и 

СВ равны каждая АВ. 

Эпиеиллогизмъ: 

Величины, равныя той же ведичин'Ь, равны между 

собою. 
Прямая СА и СВ равны каждая той же АВ. 
Сл'Ьдоват. прямая СА равна прямой СВ. 
^Непосредственныяъ заключенгя: 

Сл-Ёдоват. три прямыя СА^ АВ и ВС (составля- 
ЮЩ1Я стороны треугольника АВС) равны ме- 
жду собою. 
Сл'Ьдоват. треугольникъ АВС^ построенный на 
данной прямой АВу есть равностороншй. 
Ясно, что разсмотр'Ьнная нами демонстращя Эвклида есть слож- 
ное дедуктивное умозавлючен1е, соединенное съ н'Ьсколькими сне- 
посредственными» завлючен1ями*, что сл'Ьдствхе, т. е. равносторон- 
ность треугольника, построеннаго указаннымъ способомъ на дан- 
ной прямой, получается въ ней изъ двухъ началъ; и что однииъ 
изъ этихъ началъ служить опредгьленге круга. 

2. Современное логическое учен1е объ опред*лешяхъ развилось 
изъ классическаго зерна теорш онред'ЬленШ какъ началъ дедукцш, 
но пресл'Ьдуетъ болЬе широк1я научныя ц*ли, имЬя въ виду потреб- 
ности не только дедукцш, но и индукцш, равно какъ и научныхъ 
описашй. 

Въ развит1и теор1и опред'Ьлев1Й отразились постепенные усп'Ьхи 
всей Логики. Въ классической пер10дъ господства дедукц1и, теор1я 
опред^ленШ была разработана въ ц'Ьляхъ дедуктивнаго доказа- 
тельства. Позднее, по м^р'Ь вступлешя логики индуктивной въ 
свои права, теор1я опред^лен1й была поставлена въ связь съ про- 
цессами индуктивнаго характера, какъ по своимъ основамъ, такъ 
и по своему ириложевгю.--' Аристотель разработалъ опред'Ёлен1я 
какъ «начала демонстращй». Въ нов'Ьйшее время, Гоббсъ продол- 
жаетъ изучать опред'1^лен1я какъ «первыя начала въ строгомъ 
смысл'Ь». «Помимо опред'Ьлен1Й, говоритъ онъ, никакое предложе- 
Н1е не можетъ назваться «первымъ», а сл^Ьдовательно, — если мы 
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захотимъ поступать со всею строгостью, — ве можетъ быть по- 
ставлено ивъ число «началъ». Локкъже не признаетъ другой ц^» 
ли опред'Влен1й, вровсЁ объяснен1я значения словъ, въ видахъ 
сообщен1я другому связанныхъ съ ними идей. Ознакомлеше съ 
значен1емъ словъ, или возбужден1е соединяемыхъ съ ними идей: — 
€вотъ единственное употреблен1е и единственная ц'Ьль опред1Ь- 
лев1Й, — говорить онъ, — а следовательно и единственное прави- 
ло, посредствомъ котораго можно р'Ьшить, хорошо ли опред-Ь- 
лен1е или худо». Д. С. Милль изсл'Ьдуетъ опред'Ьлен1я въ двухъ 
м'Ьстахъ своей «Системы Логики»: въ первой книг1}, въ Ц'Ь- 
ляхъ отд'Ьлен1я предложевШ реальныхъ отъ словесныхъ, — и въ 
четвертой^ въ числ'Ь другихъ «вспомогательныхъ операщй на- 
веден1я», вакъ средство удовлетворенхя одной изъ главныхъ по- 
требностей научнаго языка, именно его определенности и твер- 
дости. Когда термины предложешя неопределенны, смыслъ предло- 
женШ не можетъ быть указанъ съ точностью. А между темъ 
«едва-ли нужно замечать, говорить Милль, что общ1я предложе- 
Н1Я, относительно которыхъ нельзя сказать съ точностью, чтб 
ими утверждается, — не могутъ быть проверены при помощи пра- 
вильнаго наведен1я». Методу Д. С. Милля следу етъ Бэнъ. — Логика 
Поръ-Рояля видитъ въ определешяхъ, устанавливаюп^ихъ значенге 
именъ, «наилучшее средство къ избежан1ю сбивчивости словъ, 
встречаюп^ихся въ обыкновенной речи». Другхе Французск1е 
писатели, — какъ Поль Жанэ^ Ляръ, — не вдаются въ указанхе 
цели, преследуемой обработкою теорш определешй. — Тоже заме - 
чан1е приложимо й къ большинству немецкихъ авторовъ, начиная 
съ Вольфа и Канта. Ибервегъ разсматриваетъ определен1я какъ 
составную часть «системы», и ставитъ ихъ въ соотношенте 
съ «классифивац1ями и щ,е]1укщяы1И9.'11о Рейхлину-Мельдеггу, опре- 
делем1я «предназначены вносить ясность (К1агЬе1(;) и раздельность 
(ОеиШсЬкеи) въ последше элементы науки», — т. е. понят1я или 
термины предложен1й. Лётце объясняетъ теор1Ю определевШ по- 
требностями ссообщен1я» своихъ мыслей другому. Вундтъ изсле- 
дуетъ 00 редел ёв1е какъ одну изъ «Формъ систематическаго изло- 
жен1я», и притомъ самую элементарную между ними, — такъ какъ 
друг1Я «Формы изложев1я», — къ которымъ Вундтъ относитъ клас- 
сифивацш и доказательство,-— опираются на определен1я. — Изъ 
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русскихъ лоткоъъ ^ Богдановь видитъ въ опред'Ьден1яхъ «т*]^ основа- 
тельныя и твердый причины», въ которыхъ нуждаются силло- 
гизмы для вывода сл'Ьдств1Й. Лодгй причисляетъ опред']^лен1я 
къ средстваиъ содМствующимъ «основательности и ясности поня- 
Т1Й». Барповъ разсматриваетъ опред'Ьден1я какъ составную часть 
<1^сцстежы:1^. Владиславлевъ выражается относительно этого пункта 
не совсЬмъ отчетливо, и значеше опред'6лев1Й повидииому пола- 
гаетъ въ разъяснен1И понят1Й и техническихъ терминовъ, какъ 
элементовъ науки. 

3. Опрбд^ълете (йейпШо, йр1зр1о;), есть предложеше, въ кото- 
ромъ раздельно и точно устанавливается значеше какого нибудь обща- 
го термина . 

1) Опред1Ьлеше им1Ьетъ форму предложетя^ подлежащее кото- 
раго служить «опред'Ьляемымъ» ((1еГ1П11;ит), а сказуемое «опред*- 
ляющимъ» (йейшепз). Такимъ образомъ, въ опред1Ьлеши «Квадратъ 
есть прямоугольникъ имЬющ1й равный стороны» (Уэтли), терминъ 
«квадратъ» есть определяемое подлежащее, а слова: «прямоуголь- 
никъ им1Ьющ1Й равныя стороны», суть опред1Ьляющее сказуемое. 

(1) Началами дрдукщй служатъ ббльшхя посылки, — сл-Ьд. 
предложешя. Такимъ образомъ, чтобы термины могли дать на- 
чала дедукц1Й, необходимо, чтобы значеше ихъ было выра- 
жено въ Форм1& предложен1Й. Это именно и достигается опред-ь- 

ЛСЯ1ЯМИ. 

(2) Совершенн-Ьйшею словесною Формою опред'Ьлея1Й при- 
1знается, со времени Аристотеля, предложен1е категорическое. По- 
этому, некоторые писатели вносятъ эту черту опред'Ьлен1й въ ихъ 
собственное опред'Ь.хеше. По Гэ.чильшону^ опред'Ьлеше (въ широ- 
комъ смысл'Ь) «есть категорическое предложенге, состоящее изъ 
двухъ частей или членовъ, — опред^^ляемаго подлежащаго (шешЬгит 
(]еПпиат) и опред'Ьляющихъ признаковъ сказуемаго (тешЬгаш (1е- 
|1и1еп8), — т. е. такихъ признаковъ, посредствомъ которыхъ пер- 
вый членъ отд'Ьляется отъ всЬхъ другихъ вещей. Второй членъ», 
прибавляетъ Гэмильтонъ, «въ дМствительности и содержитъ опре- 
д-Ьлеше, а потому часто и самъ называется такимъ образомъ.» 
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(Изъ новыхъ писателей такого взгляда на опред'Ёлен1е держится 
Томсонъ. «Каждое сказуемое, говоритъ посл!]Ьдн1Й, которое озна- 
чаетъ въ точности тотъ же самый классъ вещей, какъ и подле- 
жащее, можетъ быть названо опред'Ёленхемъ). 

(3) Хотя прост'Ёйшая Форма ватегорическаго предложен1я есть 
вообще наилучшая словесная Форма опред'Ьлев1Й, однако опред'Ъ- 
ден1е не перестаетъ быть опред!]Ьлен1емъ и тогда, когда бываетъ 
выражено въ какой нибудь другой Фощ^'-уеловной, или модальной^ 
или относительной и т. д. Такимъ образомъ предыдущее опре- 
д'Ёлен1е квадрата остается и въ сл'Ьдующихъ предложенхяхъ: 

Если къ свойствамъ прямоугольника прибавляется равенство 
сторонъ, то получается квадратъ. 

При равенстве сторонъ, прямоугольникъ долженъ быть квад- 
ратомъ. 

Прямоугольникъ, у котораго стороны равны, есть квадратъ. 
Квадратъ обладаетъ свойствами прямоугольника и равен- 
ствомъ сторонъ; и т. д. 

Для изб'Ьжан1я повторен1Й, условная Форма опред'Ьлен1Й ока- 
зывается иногда удобн'Ье категорической. Таковы Гоббсовы опре- 
д'Ёлешя ревности и завистгс, «Скорбь объ усп!]Ьх'Ь соперника въ 
д-Ьл* почестей, богатства или другого блага, — если соединяется 
съ стремлен1емъ къ увеличев1Ю собственной эвергш, называется 
ревностью; если же соединяется съ стремлен1емъ къ низложен1ю 
соперника или пом'Ьхи ему, то бываетъ завистью. ъ Эти два опре- 
д'Ьлен1я им'Ёли бы сл']Ьдующее категорическое выражен1е: 

^Ревность есть скорбь объ усп'Ьх'Ь соперника въ д']Ьл'Ь поче- 
стей, богатства или другого блага, соединенная съ стремлен1емъ 
къ увеличенш собственной энерг1и.» 

^Зависть есть скорбь объ усп'Ьх'1Ь соперника въ д^л'Ь почестей, 
богатства или другого блага, соединенная съ стремленхемъ къ 
низложешю соперника или пом'Ьхи ему.» 

Очевидно, что условная Форма опред*лен1Й того и другого 
термина дозволила Гоббсу избежать повторетя многихъ словъ 
въ свазуемомъ одного изъ атихъ опред'Ьлен1Й. 

2) Предметъ опред'Ьлен1я — значен1е общшо термина. 
Основан1емъ щи началомъ дедукцш можетъ быть только общее 
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предложен1е. Поэтому, и опред'Ьлеше, что5ы служить началомъ де- 
дуктивнаго доказательства, должно быть предложешемъ общимъ, 
т. е. иягЬть своимъ подлежащимъ, опред'Ьляемымъ, какой нибудь 
термит общгй, или имя какого нибудь класса — вещей иди фак- 
товъ. Именно такой терминъ мы имЬемь въ подлежащемъ выше- 
приведеннаго онред'Ьлешя (Уэтли), т. е. квадрашп». Таковы же и 
ВС* научные термины, — т. е. основные термины въ каждомъ от- 
д'Ьл'Ь снещальной науки; напр., въ планиметрт: уголъ, треуголь- 
никъ, параллелограммъ, прямоугольникъ, кругъ, и т. д.; въ учеши 
о тяжести: давлеюе тЬлъ, падеше тЬлъ, центръ тяжести, равно- 
вЬс1е тЬлъ, плотность тЬлъ, удельный вЬсъ и проч.; въ хими- 
ческомъ ученш объ элементахъ: водородъ, углеродъ, азотъ, кисло- 
родъ, фосфоръ, сЬра, желЬзо и проч.; въ наведешяхъ бьологш (по 
Г. Спенсеру) : ростъ , развийе, отправлеше, трата и возстановлеше , 
приспособлеше, индивидуальность, генезисъ и проч.; въ психоло- 
гическомъ учеши о душевныхъ волненгяхъ: страхъ, гн'Ьвъ, неж- 
ность, чувство силы, чувство красоты, чувство долга и проч.; 
въ политической экономш: производство, капиталъ, м'&новая ц'Ьн- 
ность, кредитъ, земельная рента и проч.; въ учеши о государстть 
(по Бэну): правительство, законы, наказаюя, поданные, обязан- 
ности, С0СЛ0В1Я и проч. 

(1) Аристотель допускаетъ оаред'Ьдевгя только родовъ* и ви- 
довъ^ т. е. классовъ, и призяаетъ ооред'Ьденге «общимъ и кате- 
горическимъ.» Гоббсь требуетъ, чтобъ опред'Ьленхе «раскрывало 
общее понят1е объ опред'1^ляеномъ.» Поздн'Ьйшхе писатели дер- 
жатся того же взгляда, хотя основан1е къ тому часто видятъ не 
въ требован1яхъ дедукщи, а въ какихъ нибудь другнхъ об- 
стоятельствахъ. Бэнь: «Опред'Ьлеяге состоитъ въ установле- 
Н1И посредствомъ словъ точнаго значен1я — соозначец1я — 
общихъ именъ. Опред'Ьлен1е не приложимо къ ииенамъ безъ 
значешя. Всякое произвольное имя, употребляемое для^ обо- 
значешя какого нибудь отд1Ьльнаго предмета, какъ имя Си. 
ргусъ^ для одной изъ зв'11здъ, имя Спаудоньу для одной изъ горъ, 
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имя Оамсонь, для какого нибудь локомотива, объяснимо не иначе 
какъ посредствомъ усмотр'Ьн1я или указан1я вещи.» П. Жанэ пря- 
мо заявляетъ, что синдивидумъ» не нодлежитъ опред'^ленхю: €ин- 
днвидумъ можно только ^показать^, или ^оаисать^; но то что д'Ь- 
лаетъ то-то тФмъ-то не поддается никакому объяснешю. » По Лёве^ 
сединичное поняпе» не опред'Ьлимо, потому что недоступно сфор- 
мально-логическому построен1Ю.> 

(2) Въ обработк^Ь теор1и опред'Ьленхй, слово стерминъ» упо- 
требляется нами, какъ и прежде, въ смысл'Ь имени. Хотя значе- 
н]е термина какъ имени можетъ быть установлено только при 
обращен1И къ связанному съ терминомъ понят1Ю или къ именуе- 
мому жмъ классу, тЬмъ не мен'Ье опред'Ьляется собственно не по- 
нят1е, и не классъ, а имя посл'Ьдняго, или понят1е и классъ какъ 
звачен1е имени. Это ученхе представлено было въ новое время съ 
особенною силою Гоббеомъ^ которому сл'Ьдовали Уэтлщ Д. С. 
МиллЬу Бэньу Монкъ, Мильнсъ^ И, Жанэ^ Вольфъ^ Зигварть. — Д. С. 
Милль: «Опред'Ьленхе есть предложенье объясняющее (с1ес1ага1;огу) 
звачеше слова.» Вольфь: <0пред'Ьлен1е есть изр'Ьченхе (огаНо), ко- 
торымъ обозначается полное и отграниченное (с1е1егт1па(а) поня- 
т1е, соотв^Ьтствующее какому нибудь термину.» — Между т'Ьмъ ав- 
торы, обработывающ1е термины предложен1Й какъ идеи или по- 
ият1я, и предметы или Факты, весьма часто вносятъ свой 
взглядъ на термины и въ опред'бленхе опред'Ьленхй. Такимъ об- 
разомъ, по Гётчесону, «опред'Ьлешемъ обнаруживается содержанхе 
сложной идеи»; по Канту, «опред'Ьлеше есть достаточно ясное и 
очерченное (аЬ^етеззепег) понят1е.> Этимъ писателямъ сл'бдуютъ: 
Фризъ, Гербартъу Бенеке^ Штрюмпель, Дробишь, Ульрици, Рейхлинъ- 
Мельдеггь, Лётце, Лёве, Богдановъ, Рождественскгй, Свгыпилинъу 
Струве. — Рейхлинь - Мельдеггъ: |«0пред'Ьлен1е есть ясное, раз- 
дельное и точное показан1е содержашя понятхя. Для надлежащаго 
оаред1^лен1я нужно сл']Муи>щее: 1. Понятхе, требующее объясне- 
н1я, или объясняемое, и служащее въ опред'Ьленш подлежащимъ 
(ЛеЯвИит, (1евп1еп(1ат); 2. Признаки, объясняющхе понятхе, сл'Ьдо- 
иательно служащ1е его сказуемымъ ((1ейп1еп8); 3. Категорическая 
или безусловная Форма объяснешя подлежащаго, или опред11ляе- 
маго П0НЯТ1Я, посредствомъ сказуемаго.»— Объективнаго или ре- 
альнаго метода въ указанхи предмета опред'Ьлен1й держатся Еар- 
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веть Ридъ, Дюшмель, Михневичь^ Райковскш. — Карветь Ридь: Опре- 
д-Ьдяются классы. «Определить классъ значить открыть и пере- 
числить его свойства, т. е. качества общ1Я его составителямъ 
(соп8Шцео18).» Дюммель: «Опред'Ьлеше вещи есть выражеше ея от- 
ношенШ къ вещамъуже изв-Ьстнымъ.»— Наконецъ, иные писатели 
держатся см*шаннаго метода, какъ Томеоньу Лодгйу Пащенко, Кар- 
поп. 11осл*дн1Й говорить: «Опред'Ьлен1е предмета есть ограниче- 
Н1е П0НЯТ1Я обь немь съ ц'Ьл1Ю — показать отличье его отъ дру- 
гихъ предметовъ, или устранить всяв1й поводь къ см'Ьшешю его 
сь другими.» 

3) Задача опред'Ьлен1я состоитъ въ успшновленги гитетя об- 
щаго термина. Мнопе писатели видятъ ее только въ объясненги 
иди изъяснеи^и{д^е^\ьxьX^о^ ехриса*1о), траженш (ехрге881о), 
иаложбнги (ехровШо) и т. д., — значешя термина; но въ такомъ 
взгляд* есть неточность. Оригинальное опред'Ьлеше имЬеть д*ло не 
съ даниымь^ а съ устанавливаемыми значен1емъ термина, или 
просто съ установлен1емъ этого значешя. Установлеше значешя 
требуется не только для новыхъ терминовъ вновь открытыхъ клас- 
совъ но и для терминовъ классовъ давно изв'Ьстныхъ. Научные 
термины обыкновенно образуются изъ матер1ала живой р-Ьчи; между 
тЬмъ слова народной р-Ьчи почти всегда двусмысленны, часто не 
им-Ьготъ никакого опред^леннаго значешя и нередко м-Ьняготъ его 
съ успехами историческаго развит1я народа. Такимъ образомъ, чтобы 
дедуктивный доказательства могли им^ть одну изъ непоколебимыхъ 
опоръсвоихъвыводовъ въсамомъзначенш терминовъ, последнее должно 
быть тт^^][ъ установлено въ опред*лешяхъ. Приведенное впереди 
опред'Ьлеше квадрата не есть простое изложен1е его даннаго значе- 
шя- потому что терминъ этотъ двусмысленъ: онъ не то значитъ 
въ ариеметик*, чт5 въ геометрш, и не то въ живой р*чи, когда 
говорятъ о квадрат*, напр., шахматной доски, объ успЬх'Ь или не- 
удач-Ь «въ квадратЬ»; и т. д. Опред*леше Уэтли есть воспроизве- 
деше того значен1я квадрата, какое установлено для этого термина 
въ плашшетрги. 




-- 17 .^ 

Задача установлен1я зйачен1я общаго термина разрешается съ 
установлешемъ содержатл (соозначешя) термина. Содержашемъ 
термина определяется его объемъ; следовательно, съ установден1емъ 
содержан1я термина, установляется и объемъ последняго, иначе ска- 
зать, дается полное указаше его границъ,или его тшоь опредп,- 
миге (р*р1о»1бс). Такимъ образомъ, для полнаго определен1я термина 
«квадратъ*» (въ геометрш), достаточно было установить его содер- 
жаше, или признаки называемаго имъ класса, — т. е. свойства ква- 
драта какъ прямоугольника, и дополнительное свойство равенства 
его сторонъ. Этими признаками устанавливается и тотъ классъ 
геометрическихъ фигуръ, который составляетъ объемъ термина 
« квадратъ » . 

(1) Неточность въ указан1и задачи опред'Ьлец1я свойственна 
большинству писателей поЛогик'Ь. Гётчесонъ аолагаетъ ее въ собъ- 
яснен1и» ((1ес1агаио)', и ему сл-Ьдуютъ Гёмилыпонъ, Фризъ, Дробишь, 
Лёве, Лодш, Друпе находятъ ту же задачу въ выраженги (значенхя 
термина, или связаннаго съ нимъ понятхя), какъ Вольфъ, Дюга- 
мель^ П. Жанэ; Лётие—ъъ сообщенги; и т. д. На опред1^лен1и, какъ 
установлети значешя термина настаиваютъ Уэтли, Бэнь, Ибервегь, 
Вундтъ. — Гоббсъ указалъ на это свойство опред'Ьлен1Й въ требова- 
н1и: «Чтобъ опред'Ьлен1е уничтожало двусмыслхе (аеди1У0сит) и все 
то множество различешй, которымъ пользуются люди, полагаю- 
Щ1е, что философ1я преусп'Ьваетъ путемъ споровъ. Потому что, — 
продолжаетъ онъ, — природа опред1^лен1я состоитъ вътомъ, чтобы 
опред'Ьлять, т. е. ограничивать значенхе опред^^ляемаго имени, и 
отсЬкать отъ всякаго другого значен1я, которое въ опред'Ьлен1е 
не принято». 

Потребность установлешя значешя терминовъ путемъ опред'Ьле- 
н1й Удтди выводитъ преимущественно изъ двусмыслгя (Ае^и^УОсаио^). 
По учешю Уэтли, научныя значен1я терминовъ суть обыкновенно 
ихъ вторичныя значен1я, сосуществуюпця вм'Ьст^^ съ ихъ значе- 
Н1емъ первичнымъ. «Лвр(7«4чж>всодержан1е термина (согласно съ при- 
нятымъ употребленхемъ этого выраженхя) есть изв^Ьстное широкое 
и общее значен1е его, въ противоположность другому, бол'Ье оьра- 

2 
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ничейному и частному, называемому его вторнчнымъ содержанхемъ 
и им'Ьющему м-ьсто въ какомъ нибудь частномъ искусств']^, наук'Ь, 
идв систем*]^». Вторичныхъ значешй термина бываетъ часто 0*6- 
сколъко, всл-Ьдствхе того, что одинъ и тотъ же терминъ вводится 
въ н']^сколько системъ и служитъ въ нихъ техническимъ терми- 
номъ. Такъ «ЛИН1Я» означаетъ^ въ военномъ искусств*, известную 
Форму расположенхя кораблей или войскъ; въ геограФ1И, изв'Ьстное 
д'Ьлен1е земли, и т. д. и т. д.; все это различные вторичныя со- 
держан1я термина, изъ которыхъ каждое заключаетъ въ себ'Ь 
н']^которое указан1е на «протяжеше въ длину», составляющее 
первичное содержан1е этого термина и весьма близко подходящее 
къ употреблев1ю его въ математик'^. Такимъ же образомъ на- 
родное слово круьлый им'Ьетъ три частныхъ научныхъ значен1я: 
нруъоаой^ шарообразный и цилиндрическгй . — Двусмыслге (или много - 
смысл1е) словъ зависитъ преимущественно отъ перенесенгя назва- 
в1й по сходству и смежности вещей въ пространств')^ и времени. 
Сходство свойствъ и сходство отношееШ бываютъ одинаково по- 
водомъ къ перенесен1ю. Листъ бумаги, листъ желЬза, называются 
такъ всл']^дств1е сходства съ листомъ растен1Й. Между т-Ьмъ, 
«ножка стола не похожа на ногу животнаго, или подошва горы 
на подошву животнаго; но ножка стола отв'Ьчаетъ н'1^которому 
назначен1ю стола, какъ нога животнаго служитъ животному; по- 
дошва горы им'Ьетъ тоже положенхе относительно горы, какъ 
подошва животнаго относительно животнаго». Прим'Ьрами пере- 
несен]я по связи вещей въ пространств'!^ и времени Уэтли пред- 
ставляетъ следующее: «слово дверь означаетъ — какъ отверстхе 
въ ст'Ьн* (точн-Ье называемое проходною дверью)^ такъ и закры- 
вающую его доску, хотя между об'1^ими вещами н*тъ ни сходства, 
ни аналог1И... Такъ точно достовгьрность означаетъ или, во-пер- 
выхъ, состоян1е нашего собственнаго духа, когда мы бываемъ 
свободны отъ сомн'Ьн1я; или, во-вторыхъ, свойство событгя^ въ ко- 
торомъ мы не сомн'Ёваемся». 

Д. С. Милль обращаетъ особенное вниман1е на два друпя 
обстоятельства, вызывающ1я потребность въ установлеши значе- 
в1я терминовъ посредствомъ опред']^лен1Й. Первое изъ этихъ об* 
стоятельствъ есть неопред'Ьленность значенхя общеупотребитель- 
ныхъ именъ. «Толпа (включая въ эту категор1Ю всЬхъ кто не 
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им'Ьетъ навыковъ строгаго мышлен1я), — говоритъ Милль, — р'Ьдко 
знаетъ въ точности, что она думаетъ утверждать, иди какое общее 
свойство полагаетъ выразить, прилагая одно и тоже имя ко мно- 
"жеству различныхъ вещей. Все что у нихъ выражаетъ имя, когда 
они прилагаютъ его къ какому нибудь предмету, заключается въ 
смутномъ чувств* сходства между этимъ предметомъ и некоторыми 
другими вещами, которыя они привыкли означать т'Ьмъ же име- 
немъ.> Эта неопределенность значев1я не уничтожается, когда 
смутное чувство сходства между вещами изв-Ьстнаго класса^ до- 
полняется чертами посл^дняго, внушенными его привычными 
предметами. «Возьмемъ, напр., слово цивилизованный, Какъ мало 
найдется людей, даже между наиболее воспитанными, которые 
бы взялись съ точностью сказать, въ чемъ состоитъ соозначен1е 
(содержан]е) слова цивилизованный. Однвкожъ, въ духе употреб- 
ляющихъ его существуетъ уверенность, что они употребляютъ 
его съ 1)екоторымъ значен1емъ; это значеше составляется смут- 
нымъ образомъ изъ всего, чемъ, какъ они слышали или читали, 
бываютъ или могутъ быть цивилизованные люди, или цивилизо- 
ванныя общества.» — Другое обстоятельство заключается въ исто- 
рической изменяемости значенхя общихъ именъ. Д. С. Милль ука- 
зываетъ едва противоположныя движенхя» въ этой исторш языка: 
«одно, движен]е обобщенгя, въ силу котораго слова постоянно те- 
ряютъ некоторый доли своего соозначен1Я (содержанхя), получая 
менее значенхя, но более широкое приложенге; другое, движенхе 
спешализащи, въ силу котораго друпя, или даже теже самыя 
слова, постоянно принимаютъ некоторое новое соозначенхе: они 
получаютъ добавочное значеше, вследствте того, что въ употреб- 
лен1и ихъ ограничиваются только частью техъ случаевъ, къ ко- 
торымъ ихъ могли прилагать въ прежнее время.» Въ примеръ 
обобщешя Д. С. Милль приводитъ, между прочимъ, слово языч- 
никъ (ра^апиз), которое первоначально означало жителя села (ра- 
§П8); въ примеръ спещализащи приводится имъ же слово мышь- 
якъ (аг8еп1С), которое первоначально было именемъ всякаго веще- 
ства обладавшаго сильными и острыми свойствами. 

(2) По вопросу объ отношенш значен1я термина къ его содержа- 
шю, или соозначев1Ю, Д. С. Милль замечаетъ следующее: «Значенье 
обшаго соозначающаго (имеющаго содержан]е) имени опреде- 
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ляется его соозвачеы1емъ, — т'Ьми свойствами, по поводу воторыхъ 
и для выражен1я которыхъ дается такое имя.» 

4) Опред^леше содержитъ раз(кьльиую постановку значеюя тер- 
мина. Въ опредЬленш, частью определяющею (йейпхепв) служитъ 
собственно сказуемое. Поэтому, чтобы определение содержало въ 
себе начало дедукцш, необходимо, чтобы сказуемое скрывало въ 
себе элементы реальнаго предложешя, т. е. термины последняго, и 
следовательно состояло по крайней мере изъ двухъ словъ, указы- 
вающихъ на два различные признака определяемаго класса. Опре- 
делен1е есть 5 поэтому, разложеигбу анализъ значения терминовъ. 
Такимъ образомъ, вышеприведенное онределен1е квадрата разла- 
гаетъ, въ сказу емомъ, значеше этого термина на два отдела: свой- 
ства прямоугольника, и равенство сторонъ последняго. — Раз- 
дгьльною постановкою значешя терминовъ, определешя Логики, или 
определешя въ собственномъ смысле, отличаются отъ такъ-назы- 
ваемыхъ лексических» или словарных», — т. е. отъ объяснешя 
значешя слова посредствомъ его синонима. Синонимъ оставляетъ 
значение термина не разложеннымъ и собраше синонимовъ не указы- 
ваетъ на различные признаки именуемаго имъ класса. — Отсюда сле- 
ду етъ, что определен1е Логики имеетъ своимъ предметомъ термины 
не только общгСу по объему, но и сложные, по содержашю. Тер- 
мины, содержание которыхъ состоитъ только изъ одного признака 
называемаго ими класса, — термины простые по своему значенш 
или идее, — какъ существо, совпадете, преемство, сосущество- 
вате, едгтица, множество и т. д., — не подлежатъ определешю 
въ логическомъ или строгомъ смысле. 

(1) Гоббсъ: «Никакое имя не определяется однимъ словомъ» 
(Кошеп пиПит рег ипит УосаЬп1ит йеШШ'). — Локкъ: <и Опредгьлить 
значитъ ничто иное какъ дать понять значенхе какого нибудь 
слова при помощи другихъ словъ, которыя не суть его синони- 
мы... Слово определено, какъ скоро идея, которой оно принято 
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знакомъ, и съ которою оно связано въ цухЪ говорящаго, такъ 
оказать, представлена и какъ бы подвергнута усмотр'Ьнхю дру- 
гого лица посредствомъ другихъ терминовъ, и когда значенхе его 
такимъ образомъ очерчено.» Гётчесонъ: с Соде ржаше сложной идеи 
объясняется опредгьленгемъ. Опред'Ьлеше есть р'Ьчь (огайо), объ- 
ясняющая простыя идеи связанныя съ какоЁ нибудь сложной.» 
Гэмильтонь: «Опред'Ьлен1е въ т'Ьсномъ (собственномъ) смысле 
должно давать по крайней м^^р'Ь два оригинальныхъ признака» 
класса, означаемаго опред'Ьляемьшъ терминомъ. — Кондильякъ на- 
стойчиво доказывалъ, что «самыя лучш1я опред'Ьлешя (т. е. опре- 
д'Ьлен1я въ строгомъ СМЫСЛ11) состоятъ въ анализахъ.» — ^^?одъ^»; 
«ЖелающШ составить опред'Ьлеше термина; долженъ им1^ть раз- 
дельное ((118ипс1;а) понят1е объ означаемой имъ вещи и знать 
имена входящихъ въ яето пригвакоБъ,» РейхлинЬ'Мельдеггъ ввощтъ 
черту раздгьАьности въ самое опред'Ьлеше опред^ленхй. «Опред'Ь- 
лен1е, говоритъ онъ, есть ясное, раздгьльное и точное показан1е 
содержан1я понят1я.» 

(2) Граница опред^ленхя общихъ терминовъ была поставлена 
еще у Аристотеля, въ его учен1И о томъ, что нельзя «приписать 
что нибудь самымъ высшимъ терминамъ», — т. е. что термины са- 
мыхъ высшихъ родовъ (§епега ёе11егаИ$81та уе1 зишша) не могутъ 
быть подлежащими предложенШ. Но отчетливое указанхе причи- 
ны этого сд']&лано было впервые повидивсому Локкомъ, Термины 
самыхъ высшихъ родовъ принадлежатъ къ классу простыхъ по 
своему содержанхю; а опред'^^леше есть разложеше. «Имена про- 
стыхъ идей не могутъ быть опред'Ьляемы», — говоритъ Локкъ, — «и 
вотъ по какой причин'^. Всякое опред']^лен1е состоитъ изъ раз- 
личныхъ именъ (въ своемъ сказуемомъ), выражающихъ различ- 
ный идеи; так1я имена отнюдь не могутъ быть даны для идеи 
чуждой сложности. Сл'Ёдовательно, опред11лен1е, которое собствен- 
но есть ничто иное какь объясненге значен1я слова посредствомъ 
н^^сколькихъ другихъ словъ, не означающихъ той же самой 
вещи, — не можетъ им'Ьть м'Ёста для именъ простыхъ идей.» — Къ 
классу простыхъ терминовъ, — или простыхъ идей, связанныхъ съ 
н'Ькоторыми терминами, — принадлежатъ не только термины самыхъ 
высшихъ родовъ, но и вообще всЬ термины, выражающ1е наши 
простыя чувства или впечатл'Ьнхя^ — какъ термины б'близны, кра- 
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еноты, сопротивден1я, движен1я, преемства и т. д. Мы имЪеш^т> 
понят1е о бгьлизнгь, говоритъ Бэнъ, но не им'1Ьемъ оаред'1^лев1а 6Ъ- 
лизны: «н'Ьтъ понятШ болЪе элементарны хъ, сочеташе которых1> 
давало бы понят1е бЬлизны. Точно также мы не можемъ ни въ^ 
какой словесной Форм'Ь передать идеи сопротивленья; какъ по- 
сл'Ьдн1Й (иШшаСе, первичный) Фактъ, онъ можетъ быть познан-ь 
только при помощи реальныхъ опытовъ сравнешя сопротивляю- 
щихся вещей. — Мы можемъ опред'Ьлять равенство посредством'ь 
совпаденгя; но для совпаден1я (сошсЫепсе) н'1^тъ опред1^лен1я: его 
нужно показать. Всякая попытка словеснаго выражен]я, напр. 
такими синонимами какъ — соьласге въ положенги, точное соошвгьгП' 
ствге, останется безъ всякаго усп'Ьха. — Преемство и сосугцество-- 
ванге представляютъ посл'Ьднюю (первичную) пару противополож- 
ностей, объяснимую только ссылкою на прим'Ёры. — Единица и ея 
противоположность, множество, также неопред'^^лимы-. Мы должны 
представить какой нибудь рядь предметовь им'1^ющихъ общее 
свойство единичности, и другой рядъ С0СТ0ЯЩ1Й изъ группъ; орав- 
нен1е обоихъ рядовъ наблюдателемъ есть единственно возможный 
способъ прхобр'Ьтешя указанныхъ понят1й. — Математическая 
точка неопред'1^лима. Опред'Ьленхе даваемое въ книгахъ геометр1и — 
«положен1е бе1зъ протяжен1я:»; не проще, а сложн1^е опред']^ляемой 
вещи. Правильный способъ объяснешя точки въ ц'^^ляхъ геоме- 
тр1и состоитъ повидимому въ томъ, чтобы показать наглядно ка- 
к1я нибудь положен1я или границы, откуда мы начинаемъ, или 
гд*]^ оканчиваемъ^ изм']&рен1е, или гд*]^ д'^^лаемъ д']^лен1е. Знанге точ- 
ки или положешя получаются такимъ же конкретнымь изсл']&до- 
вашемъ, какимъ дается длина и друг1я изм'Ьрешя пространства. — 
Лингя также неопред'Влима; правильно понятая, лин1я есть не что 
иное какъ отвлечете, вытекающее изъ сравнешя протяженныхъ 
т'Ьлъ. — Ую4^ также неопред'Ьлимъ: «наклонен1е есть только другое 
имя ц-Ьльнаго понят1я; это отнюдь не бол'^^е простая или бол'^^е 
элементарная идея. Зд'^^сь также должны быть показаны при- 
меры...» 

Термины съ простымъ содержанхемъ, какъ не подлежащхе 
опредМен1Ю, не могутъ быть обращены въ реальныя начала де- 
дукщй; но изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы содержан1е такихъ тер- 
миновъ было непрем']&нно темнымъ. Напротивъ того, идеи про- 




^ 
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стыя или чуждыя СЛОЖНОСТИ; не им'1^я разд'^^льности и, поэтому, 
не допуская разд'1^льнаго выражен1я ихъ въ опред']^лен1яхъ, от- 
личаются обыкновенно большою ясностью. Таковы именно идеи 
бытгя, протяженья, продолженья, преемства, сопротивленья^ движе- 
нья^ пункта или точки, линги или черты^ угла и т. д. Тамъ же^ 
гд* этой естественной ясности, — какъ въ идеяхъ математической 
точки, лин1и или угла, — недостаточно, тамъ н'Ьтъ другихъ средствъ 
для достижен1я этого достоинства идей^ кромЪ, —выражаясь язы- 
комъ Юма, — «вызова т^Ьхъ ваечатлЪн1й или оригинальныхъ 
чувствъ, съ которыхъ эти идеи скопированы», и дополнительныхъ 
зам'^^чашй, достаточныхъ для отр'Ьшен1я ихъ отъ ихъ случайныхъ 
сопровождешй, или для приспособлен1я ихъ къ спецгальнымь цЪ- 
лямъ науки.. 

(3) Требованхе отъ опред'1^лен1Й — разд'1^льной постановки зна- 
чен1я терминовъ показываетъ ясно, что всё опред'Ьленхя суть 
предложен1я сложныя, или разложимыя на бол-Ёе простыя или эле- 
ментарныя. Такимъ образомъ, вышеприведенное опред'Ёленхе «ква- 
драта»: «квадратъ есть прямоугольникъ им11ЮЩ1Й равныя сторо- 
ны», можетъ быть разложено на сл'Ёдующхя три предложен1я: два 
открытыхъ и одно скрытое: 

1. Квадратъ есть прямоугольникъ (прямоугольный паралле- 
лограммъ). 

2. Квадратъ им'Ёетъ равныя стороны. 

3. Въ ввадрат'Ё свойства прямоугольника соединены съ ра- 
венствомъ сторонъ. 

5) ОпредЬле1пе, въ постановке значен1я общаго тер^мина, съ 1^32- 
][;кльиостъ}о сое]1Щяетъ точность . Точность достигается тогда, когда 
въ сказу емомъ опред'Ьлешя исчислены всп, признаки класса, кото- 
рые должны составлять содержан1е (соозначеше) его термина, — и 
не захваченъ ни одинъ изъ тЬхъ, которые не могутъ входить въ 
это содержаше. Признаки, которые должны составлять содержаше 
опредЬляемаго термина называются существенными (езвепИаИа) 
или сущностью (ОйвепНа) его класса; а признаки, которые не 
могутъ составлять содержания опред'Ьляемаго термина, называются 
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сйбствеиными {^то1^т\ь)уш\ принадлежиоа/Няли (ргорпе1;а1е83 , 
и случайными или случайностями (асс1(1еп1;1а) его класса. 

(1) Длядедукцш, именно для ея первыхъ началъ (какими всегда 
бываютъ определения) нужны признаки изучаемаго класса вещей 
или фактовъ, не подлежащее дедукщи изъ другихъ признаковъ того 
же класса, иначе непроизводные ^ и притомъ так1е, которые даютъ 
основаше для дедукц1и многихъ другихъ свойствъ этого класса, — 
иначе основные. Непроизводные и вм1^сгЁ съ т1&мъ основные при- 
знаки класса и суть именно его существенные признаки, или сущ- 
ность класса. Вс1^ общ1е признаки класса, выводимые изъ его сущ- 
ности, называются собственными или принадлежностями. Т'Ь же 
общ1е признаки класса, которые не выводятся изъ его сущности 
и не служатъ основашемъ другихъ его свойствъ , — равно какъ и 
ВС* признаки частные, т. е. принадлежащ1е не всЬмъ предметамъ 
класса или всЬмъ, но не всегда, — называются случайностями. 
Такимъ образомъ «свойства прямоугольника» и «равенство сторонъ* 
суть существенные признаки класса фигуръ называемыхъ квадра- 
тами. Потому что свойства эти не выводятся изъ другихъ свойствъ 
квадрата, а служатъ основашемъ другихъ его свойствъ, каковы: 
«Д1агонали квадрата пересекаются пополамъ»; «Деагонали квадрата 
перпендикулярны»- «Д1агонали квадрата равны». Первое и второе 
свойство выводятся изъ свойствъ квадрата какъ «прямоугольника» 
(параллелограмма, имЬющаго прямые углы), последнее изъ «ра- 
венства» его четырехъ сторонъ. Эти три производный свойства 
квадрата суть собственные признаки, или принадлежности. Но то, 
что квадратъ можетъ быть вписанъ въ кругЬ, или что состав ляетъ 
форму шахматной площади и каждой изъ ея частей, суть случай- 
ности. Потому что первое свойство не выводимо изъ однихъ при- 
знаковъ квадрата, и не можетъ служить основашемъ для вывода 
какихъ нибудь другихъ свойствъ общихъ всЬмъ квадратамъ, впи- 
саннымъ и невписаннымъ; второе не принадлежитъ вс*мъ квадра- 
тамъ, а только пЬкоторымъ малыхъ размЬровъ. 
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(2) Опред'Ьдеше, для точной постановки значешя опредЬляемаго 
термина, должно въ сказу емомъ исчислить веб существенные при- 
знаки класса, не прибавляя къ нимъ никакихъ принадлежностей и 
случайностей. Поэтому, мы не им*ли бы точной постановки зна- 
чешя термина «квадратъ» , еслибы сказуемое приводимаго нами опре- 
д^^лешя еро изм1Ьнили сл1&дующимъ образомъ: 

«Квадратъ есть прямоугольникъ, котораго стороны и 

д1агона ли равны». 
«Квадратъ есть прямоугольникъ, у котораго стороны 
равны и который можегь быть вписанъ въ кругЬ » . 
«Квадратъ есть прямоугольникъ, им'Ьющ1й равныя сто- 
роны и служащ1й формою шахматной площади». 
«Квадратъ есть прямоугольникъ». 
«Квадратъ есть фигура, им1^ющая равныя стороны». 
Неточность опред1^лен1я квадрата въ первомъ предложен1и заклю- 
чается въ томъ, что оно къ существеннымъ признакамъ его, — 
свойствамъ прямоугольника и равенству сторонъ, — прибавляетъ 
простую принадлежность квадрата, — равенство его диагоналей». 

Неточность втораго и третьяго предложений заключается въ томъ, 
что они вводятъ въ опред'Ьлеше квадрата, кром* его сущности, 
еще простыя случайности, — т* именно, чтоонъ можетъ быть впи- 
санъ въ кругЬ и что служитъ формою площади шахматной доски. 
Четвертое и пятое неточны потому, что представляютъ порознь 
не всю совокупность существенныхъ признаковъ квадрата. Такого 
рода предложешя, ради своей неполноты въ ц'бляхъ опред'блешя, 
называются иногда неполными опред1^лен1ями. 

(3) ОтдЬлеше сухцественныхъ признаковъ какого нибудь класса 
фактовъ — отъ производныхъ и случайныхъ есть д*ло спещаль- 
ныхъ научныхъ изсзгЬдовашй . Однимъ изъ показашй случайнаго 
характера н'Ькоторыхъ общихъ признаковъ, встречающихся въ из- 
вЬстномъ класс1&, мОжетъ служить непостоянство т'Ьхъ же призна- 
ковъ въ другихъ. классахъ. Такимъ образомъ, бЬлый цвЬтъ лебе- 
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дей считался случайностью еще до открыт1я черныхъ лебедей, — 
такъ какъ окраска птнцъ, даже въ одномъ н тоз1ъ же класс1Ь, обы- 
кновенно различна. 

Что касается полноты указаюя существенныхъ признаковъ ка- 
кого нибудь класса, то. ручательствомъ ея ыожетъ служить способ- 
ность указанныхъ признаковъ класса отд1^лять посл'ЬдтЙ отъ всЬхъ 
другихъ классовъ, или соотв*тств1е даннаго, въ этихъ признакахъ, 
содержашя опред'Ьляемаго общаго термина его объему. Доказатель- 
ствомъ ЭТОЙ способности, или этого соотв*тств1я , является «про- 
стая обратимость» сдЬланнаго опред'Ьлешя, допускающая переста- 
новку его сказуемаго на м'Ьсто подлежащаго, безъ нарушешя смысла 
опред'Ьлешя, — т. е. безъ см'Ьшеюя класса вещей, означаемаго опре- 
д'Ьляемымъ терминомъ, съ другими классами. ОнредЬлеше: 

«Квадратъ есть прямоугольникъ^ 1ш1Ьющ1й равныя сто- 
роны » , 
представляетъ всю совокупность существенныхъ признаковъ ква- 
драта; такъ какъ «простое обращен1е» (сопуегвхо 81тр1ех) его 
въ предложеше: 

«Прямоугольникъ, им1&ющ1й равныя стороны, есть ква- 
дратъ*, 
отнюдь не смЬпшваетъ «квадратъ» съ другими классами геоме- 
трическихъ фигуръ. — Напротивъ, мы не можемъ сделать того же 
съ двумя предложен1ями, который мы назвали неполными опред'Ь- 
лешяии квадрата. Предложеше: 

«Квадратъ есть прямоугольникъ», 
мы не можемъ обратить такимъ образомъ: 

«Прямоугольникъ есть квадратъ»; 
потому что последнее предложеше см'Ьшиваетъ квадратъ съ пря- 
моугольниками, не имеющими равныхъ сторонъ. Точно также, пред- 
ложеше: 

«Квадратъ есть фигура, имеющая равныя стороны» — 

не можетъ быть обращено въ предложеше: 
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«Фигура, ю1Ьющая четыре равный стороны, есть ква- 
дратъ » • 
потому что последнее предложеше см'бшиваетъ квадраты съ ромбами. 

(1) Учен1е о свойствахъ существенныхъ, собственныхъ и слу- 
чайыыхъ ведетъ свое начало отъ Аристотеля; у него же установле- 
но, как1я изъ эгихъ свойсгвъ могутъ быть опред']^ляющими, или 
могутъ входить въ опред'Ьленхе терминовъ. Ему сл'Ьдуютъ въ 
этомъ учеши большинство писателей по Логике, и между про- 
чимъ, авторы Логики ПоръРояля^ Вольфъ^ Д, С, Милль^ Бэнь^ 

К, Ридъ. — О сущности. Современное логическое ученхе о «су- 
щественныхъ» признакахъ, или о «сущности», изложено сжато и 
строго въ сл'1Ьдующихъ словахъ К. Рида. ^ Сущностью ^ говоритъ 
посл'ЬднШ, «есть условное имя» для н'1^которыхъ свойствъ класса; 
«сущность класса есть его опред'Ьляющхя свойства. Для того чтобы 
какое нибудь свойство могло быть признано частью сущности, 
требуется, во-первыхъ, чтобы оно было первичнымъ (иШшак) или 
независимымъ-^ или скор1^е, чтобы зависимость его отъ другихъ 
свойствъ, или производность, была неизвЪстна^ и во-вторыхъ, 
чтобы оно было, по возможности, основнымъ ({ип(1ащеп1а1), или 
однимъ изъ т-Ьхъ, отъ которыхъ зависятъ другхя свойства». — О 
собственныхъ свойствахъ или принадлежностяхъ, Бэнь: Принадлеж- 
ность «означаетъ свойство, которое происходитъ, подлежитъ де- 
ду кщи, или зависимо, отъ какого нибудь существеннаго признака. 
Значеше, соозвачеше (содержаше), сущность, опред^леше тре- 
угольника будетъ: прямолинейная плоская Фигура о трехъ сторо- 
нахъ. Изъ этого опредЪленхя; путемь геометрической дедукщи, 
выводится большое количество предложешй относительно треуголь- 
ника, каковы, напр: ^каждыя дв']^ стороны треугольника больше 
третьей""; 7,три угла треугольника равны двумъ прямымъ угламъ'"^. 
Эти предложешя относятся къ свойствамъ, которые называются 
собственными или принадлежностями: эго — не существенныя свой- 
ства, хотя и происходятъ отъ н'1^которыхъ существенныхъ 

Кислородъ подд рживаегъ гор]^н1е: вотъ несущественное свойство 
кислорода; это — его принадлежность. Она ясно выводится изъ бо- 
л1>е общаго качества кислорода, — пред ставлен наго его способно- 
стями сочетан1я', еще прям'Ье она выводится изъ того Факта, что 
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висюродъ соединяется съ угжеродомъ... Тавимъ образомъ, видно, 
что для поддержашя разжич1я между сущностью и принадлежностью, 
требуется, чтобы существенные или ооред'Ьляющ1е признаки вещи 
были первичными и независимыми, и неразрешимыми на как1е 
нибудь друпе. Если доказано, что какое нибудь качество выте- 
каетъ изъ какого нибудь другого качества, оно перестаетъ быть 
существеннымъ или ооред'Ьляющимъ признакомъ, оно становится 
производнымъ или собственнымъ.» — К Ридъ: с Принадлежность 
(ргорпаш), какъ и сущность какого нибудь термица, есть свой- 
ство общее всгЬмъ составителямъ его класса; но принадлежность 
отличается отъ сущности изв'Ьстностью своей производности или 
зависимости отъ сущности или некоторой ея части. Такимъ обра- 
зомъ принадлежности не составляютъ никакой части сущности 
или существенныхъ свойствъ класса, а потому и не принимаются 
въ опред'Ьлен1е». К. Ридъ зам'Ьчаетъ, что принадлежности могутъ 
зависать или отъ родовыхъ, или отъ видовыхъ свойствъ класса, 
а поэтому и сами могутъ быть названы, въ первомъ случа'Ь, 
родовыми^ а во-второмъ, видовыми или специальными, — О случайно- 
стяхь. Бэнъ: € Случайность или сопровожденге (Сопсош1(ап1) есть свой- 
ство которое не входитъ въ сущность или соозвачен1е подлежа- 
щаго (какого нибудь опред'Ьлен1я), и въ то же время не выводится 
отсюда. ^Золото есть самый дорогой металлъ^; ^Золото употреб- 
ляется какъ монета^: вотъ предложентя, предикатъ которыхъ мо> 
жетъ быть названъ случайностью или сопровооюденгемгъ . По поводу 
учен! я объ отдгьлимыхь и неотдгьлимыхъ случайностяхъ класса, 
мн'Ьн1е Бэна сводится къ тому, что снеотд^лимость» случайностей 
есть собственно ихъ подозр'Ёваемая отд'Ьлимость; и что неотд'Ьлимы 
въ строгомъ или несомн'Ьнномъ смысл'Ь только тЬ обпце признаки, 
которые составляютъ сущность класса. — Я. Ридъ: «Случайность 
есть имя, даваемое качеству термина, которое не входитъ въ его 
существенныя качества и которое неизв'Ьстно по своей зависи- 
мости отъ нихъ... Случайности называются отдп>лимыми или не- 
отдгьлимыми отъ членовъ какого нибудь класса: если н'Ькоторые 
члены бывали безъ изв'Ьстной случайности, она называется отд-Ь» 
лимою; если же н*тъ, то неотделимою. Относительно неотдели- 
мыхъ случайностей рождается вопросъ: если они общи всЬмъ 
известнымъ членамъ, почему они не считаются принадлежностями 
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класса? И если они не вытекаютъ изъ другихъ качествъ, почему 
они не признаются существенными качествами класса? Причиною, 
почему неотд'Ьлимыя случайности не признаются въ такомъ до- 
стоинств^^ относительно какого нибудь класса, служитъ повидимому 
подозр'Ьн1е, опирающееся на аналопю, — что еслибы природа была 
изв']Ьстна до иоелЪцвей степени, так1я случайности оказались бы 
отд'Ьлимыми; такое подозр'Ьн1е будетъ естественнымъ относитель- 
но всякаго качества, которое найдено отд'^^лимымъ въ кругу чле- 
новъ другихъ классовъ. Обстоятельствомъ , которое вообще на- 
брасываетъ сомн-Ьихе на случайность кажущуюся неотд'^^лимою, 
можетъ быть также тотъ недостатокъ, что случайность не бываетъ 
основнымъ признакомъ,— что отъ нея не зависятъ никашя друг1я 
качества. Такой недостатокъ способенъ въ особенности исключить 
какое нибудь качество изъ ряда существенныхъ». — Вообще никогда 
не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду двоякой относительности уста- 
новленнаго различешя между признаками существенными, соб- 
ственными и случайными. Различен]е это соотв'Ьтствуетъ прежде 
всего состояшю спещальныхъ наукъ въ данное время: «Случай- 
ности, говоритъ К. Ридъ, никогда реально не случайны, напро- 
тивъ потенц1ально производны, если не отъ однихъ существен- 
ныхъ свойствъ, то отъ нихъ же въ сочетан1И съ какими нибудь 
обстоятельствами, — какъ это думаютъ, напр., относительно цв^^та 
различныхъ животныхъ. Съ другой стороны, не нев'^^роятно, что 
бол'1^е широкое знаше покажетъ, что мнопя качества, призна- 
ваемый теперь существенными, сами принадлежатъ къ прдизвод- 
нымъ. Такъ что различеше между существенными, собственными 
и случайными признаками, въ изв'^^стной степени отв'Ьчаетъ со- 
стоянью науки; и как1я качества должны быть причислены къ одно- 
му изъ этихъ отд'Ьловъ, составляетъвъкаждомъ части омъ случае 
вопросъ какой нибудь спещальной науки>. — Другая относитель- 
ность того же различенхя заключается въ томъ, что существенное, — 
или непроизводное, основное и безусловно неотделимое, — требу- 
емое для соозначешя или содержашя какого нибудь термина огра- 
ничено, въ своемъ значенш сущности, только признаками пока- 
зываемаго этимъ терминомъ класса. Существенное для изв-Ьстнаго 
вида можетъ быть случайностью для его родовъ, и непроизводное 
для признаковъ перваго — производнымъ изъ признаковъ принадле- 
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жащихъ посл'Ьюимъ, въ сочетан1И съ какими нибудь обстоятель- 
ствами. Относительно этого пункта встр-Ьчаются зам'Ьчанхя еще 
у Аристотеля. — Вольфъ обращаетъ вниман1е на то обстоятельство, 
что возможности случайностей, не общихъ классу, сами должны 
быть разсматриваемы какъ общгя ему, и какъ свойства собствен- 
ныя^ если зависятъ отъ существенныхъ. Что золото бываетъ въ 
расплавленвомъ состояши, это признакъ случайный для золота 
и не постоянный. Но плавкость золота есть его постоянное свой- 
ство, и должна быть причислена къ его общимъ признакамъ. 

(2) Отъ учен]я Аристотеля и большинства писателей по Ло- 
гик* есть отступлен1я, изъ которыхъ мы укажемъ на сл'Ьдующзя. 
Н'1Ькоторые писатели, какъ Гётчесонъ и Гэмильтонъ, относятъ 
собственные признаки къ существеннымъ, разделяя посл-Ьдихе на 
два порядка, оригинальные или первичные, и производные или 
вторичные. Невыгода этого см'Ьшен1я состоитъ въ той сбивчивостил, 
какая зам'1&тна у обоихъ названныхъ писателей при изложен 1и 
учен1я о собственныхъ свойствахъ, которыя они разсматриваютъ 
то какъ «сущность», то какъ «связанное съ сущностью» Оапдиаш 
еззепйае соппехит). Уэтли относитъ принадлежности къ случайно- 
стямъ въ широкомъ смысл'Ь слова. Логика Порь* Рояля ограничи- 
ваетъ кругъ собственныхъ свойствъ принадлежностями спецгаль- 
ними какого нибудь класса, но зам-Ьчаетъ, что некоторые упо- 
требляютъ этотъ терминъ въ смысл'Ь бол-Ье широкомъ, а именно 
не только родовыхъ принадлежностей, но и двухъ порядковъ слу- 
чайностей, устанавливая такимъ образомъ четыре вида собствен- 
ныхъ свойствъ: 

<а Первый» — тотъ чтб мы изложили — ^^иой сопуепИ отт, еЬ зоЫ^ 
еЬ зетрег'у такъ принадлежность всякаго круга, его одного, и 
всегда, состоитъ въ томъ, что лин1и проведенныя изъ его центра, 
къ окружности равны». (Прим'Ьръ нельзя признать удачнымъ, 
такъ какъ указанное свойство круга входитъ въ самое опред'6лен1е 
его, или сущность круга). 

Второй — ^ио€^ сопюепгЬ отпг^ зеЛ поп зо1ц такъ принадлежностью 
протяженнаго называютъ делимость, — такъ какъ все протяженное 
можетъ быть д'Ьлимо, хотя продолжен1е, число и сила могутъ 
быть л,Ъл1/1мы также. 

Третьи — ^иоЛ сопюепИ зоИ, зей поп отпг\ такъ, только челов*- 
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ку свойственно быть врачемъ или философомъ, хотя не всЬ люди 
бываютъ т'Ьмъ или другимъ. 

Четв^^ш^ый^^по^ сопуеш! отп1, е1 зоИ, зей поп зетрег; таково, 
наприм'Ьръ, свойство изм'Ьнять цв'Ьтъ волосъ въ б1^лый, называемый 
егьдиною (сапезсеге); оно свойственно всЬмъ людямъ, и только имъ 
однимъ, но не всегда, а лишь въ старости». 

Въ заключен1е упомянемъ о мн'Ьн1И Томсона^ который, въ виду 
трудностей отд'Ьлен1я трехъ указанныхъ группъ признаковъ, 
предлагаетъ совсЬмъ оставить это учеше, и признавать опред*]^- 
лен1емъ всякое предложен1е, способное отд'1Ьлигь классъ опред'Ь- 
ляемаго термина отъ другихъ классовъ. 

(3) По Аристотелю^ «опред'Ьленхе выражаетъ сущность вещи»; 
«принадлежности не выражаютъ» посл'Ьдней^ «случайности не 
опред'Ьляютъ». Основанхе требовашй отъ опред'Ьлен]й лежитъ, 
какъ зам'Ьчено впереди, въ характер'!^ опред'Ьленхй какъ началъ 
дедувц1и. Поздн']Ьйп11е писатели прибавили къ этому н'Ькоторыя 
друНя побужден1я. Вольфъ^ Кругьп некоторые друпе писатели моти- 
вируютъ ограниченге опред'1^лен1я существенными признаками — 
т'1^мъ соображен]емъ, что въ существенныхъ признакахъ даны скры- 
то или косвенно и производные или собственные, — -такъ что при- 
бавлен1е, въ опред'Ьлен1и, къ первымъ послЬднихъ составляетъ 
излигиество^ или вещь ненужную. Между тЬмъ Уэтли нашелъ, 
что такое прибавлеше составляетъ тавтологт^ которая можетъ 
вести къ ошибочнымъ предположенгямъ. «Опред'1&лен1е параллело- 
грамма, говоритъ Уэтли, какъ ^четырехсторонней Фигуры, проти- 
воположныя стороны которой параллельны и равны^^ — будетъ 
тавтологическимъ; потому что, хотя и в'Ьрно, что такова именно 
эта Фигура, и такова она одна, но въ тоже время равенство ея 
сторонъ скрытно дано въ ихъ параллельности и можетъ быть вы- 
ведено оттуда. Между т'Ьмъ прибавленге словъ и равны^ дозволя- 
етъ и даже внушаетъ читателю предположеше, что можетъ быть 
четырехсторонняя Фигура, противоположный стороны которой 
параллельны, но не равны, т^— Что касается случайностей, то исклю- 
чеше ихъ изъ числа опред'Ьляющихъ свойствъ мотивируется, 
между прочимъ, т-Ьмъ, что случайность есть весьма часто свой- 
ство принадлежащее не всЬмъ представителямъ класса, и сл-Ьдо- 
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вательнОу допу1цен1е случайностей въ составъ оаред'Ьленгя, на 
ряду съ признаками существенными, можетъ повести къ недо- 
статку противоположному полнотЬ опред'Ьлен1я, т. е. сд-блать 
сказуемое его не исчерпывающимъ всего объема его подлежап^а- 
го, — чтй опять можетъ быть открыто «простымъ обращен1емъ> 
опред'Ьлешя. Равенство трехъ сторонъ и угловъ есть случайность 
для треугольника; введен1е этого равенства въ опред'1&лен1е тре- 
угольника сд^Ьлаетъ его недостаточно широкимъ для посл^дня- 
го, — въ чемъ мы можемъ наглядно уб'Ьдиться сд'Ьлавши простое 
обращев1е такого опред^лен1я (« треугольвикъ есть прямолиней • 
пая Фигура о трехъ равнызсъ сторонахъ и углахъ») въ предложе- 
Н1е: «прямолинейная Фигура о трехъ равныхъ сторонахъ и уг- 
лахъ есть треугольвикъ», — потому что такимъ образомъ стано- 
вится нагляднымъ, что мы изъ класса «треугольникъ» исклю- 
чаемъ треугольники разносторонн1е, равнобедренные, прямоуголь- 
ные и т. д. 

(4) «Простая обратимость» опред'Ьленхя есть одинъ изъ при- 
знаковъ опред'Ьлен1я, — конечно, производный, и потому обыкно- 
венно не вводимый въ самое опред^лен1е опред'Ьлешй. Уклонен1е 
отъ этого общаго пр1ема мы нашли только у П, Жанэ и Мильнса, 
П. Жанэ такъ опред^ляетъ опред'Ьлеше: «Я называю опред'Ьле- 
н1емъ всякое обратимое предложенхе, въ которомъ , сказуемое вы- 
ражаетъ сущность по д л ежащаго». — Жид ънсг: «Предложеше, въ ко- 
торомъ подлежащее и сказуемое, хотя и не тожественны, но 
совершенно равнаго объема, и которое, сл'1^довательно, хотя и 
утвердительное, но способно къ простому обращешю, — какъ скоро 
оно употребляется для объяснен1я значенхя термина служащаго 
ему подлежащимъ, можетъ быть названо опредгьленгемъ-» . 

Правила опредгьлетя . 

НЬкоторые писатели по ДогикФ, следуя Д. С. МиллЮу рас- 
крывши свойства опред'Ьлен1й посредствомъ самаго опред'6лен1я 
ихъ, не повторяютъ этого раскрыт1я въ отд^льномъ отъ него 
изложен1И правилъ опред'Ьлешя. Такъ поступаютъ Бэт^ Бундть. 
Большинство же излагателей теор1и опред^лен1я, выражаютъ 
свойства посл^дняго въ бол'Ье или мен^^е широкой системе пра- 
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вилъ, примыкая въ обработк'Ь ихъ къ топикп» опред^лен1я, со- 
ставленной Лристошелемг. Правила эти касаются: 

1. Словесной Формы опред'Ьлешй, какъ предложенШ. «Опред'Ь- 
лен1е не должно быть предложен1емъ рс^здгьлительнымъ ^1Л1/[ разъеди- 
нительнымъ (Оевп1ио пе Ш рег Ащппс1а^)*.—Г9миАыпонъ, Рейхлинъ- 
Мельдегхъ, Лёве, -Свтмтминь. Это — косвенное выраженхе дру- 
гого правила: «Оаред%лен1е должно быть предложешемъ кате- 
горическимъ», — или, хотя и условнымъ, но способвымъ принять 
категорическую Форму. — Разд'Ьлительное предложен1е указываетъ 
видъ какого нибудь рода, но не указываетъ прямо признаковъ 
ни перваго, ни посл'Ьдняго: «Кто говорить: ВсЬ организмы суть 
или растен1я, или животныя^ или люди, тотъ конечно знаетъ 
виды организма, но можетъ при этомъ не знать самаго организ- 
ма, т. е. не знать, чтб такое организмъ» (Рейхлинъ-Мельдеггъ). 

2. Предмета опред'Ьлен1Й. Сюда относится правило Гоббса, по 
которому опред'Ьлен1е «даетъ общее повятхе опред^ляемаго (ехЫ- 
Ье1 ^ейшИ поИопет ип^Vе^8а^еш)ъ , 

3. Задачи опред'Ьлешй. Сюда относятся сл'Ьдующ1я правила: 
11 «Опред'Ьлеше должно уничтожать двусмысл1е термина 

(ВеЯпШо Ы\И аеди1У0сит)» Гоббсъ. 

2) <0пред'Ьлен1е должно быть ясноъ (Оевп1Ыо 81^ с1ага 8еа рег- 
щтд).— Гётчесонъ, Гэмилыпонъ, П, Жанэ, Рейхлинъ-Мельдеггъ, Надеж- 
динъ. — Къ этому обп^ему правилу сводятся несколько частяыхъ 
требован1Й: 

«Опред^лен1е (въсвоемъ сказуемомъ) должно быть ясн^е сво- 
его опред'Ьляемаго». Лодгй. 

«Опред'блеше не должно содержать въ себ^ несобственный 
выражен1я>, т. е. реторическхе тропы и Фигуры. — Гётчеео}^, Уэт- 
ли, Вольфъ, Кругъ, «Тропы и Фигуры, по выражен1Ю Круга, суть 
логичесше пероглифы и сами треб^ютъ объяснен1я». 

«Опред^лев1ене должно объяснять темнаго темн'Ьйшимъ» (оЬ- 
зсигит рег оЬзсипоз). — Поль Жанэ, Рейхлинъ-Мельдеггъ, — Таково Шле- 
гелево опред'Ьленхе комическаго: «Комическое есть отрицаше 
безконечной жизни, субъективность въ иротивор'Ьч1и сама съ 
собою». 

«Опред^лев1е не должно быть отрицательнымъ (пе 8И пе§ап8)» .— 
Гэмилыпонъ, Томсонъ, П, Жанэ, Рейхлинъ-Мельдеггъ, Лёве, Лодгй, 

3 
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Рождественскгй, Надежд инъ, Райковскгй, Карповъ. — По Логик*]^ Поръ- 
Рояля, опред^лен1е не должно быть «чисто отрицательнымъ»; по 
Мильнсу, должно быть «скор'1^е положительнымъ, ч'Ьмъ отрица- 
тельнымъ»; по Аббату, «по возможности положительнымъ». — Ос- 
нован]е этого требован1я заключается въ томъ, что посредствомъ 
отрицангя нельзя указать на существенные признаки класса. Само 
собою разум^^ется, что это правило не распространяется на т'Ь 
случаи, когда опред'Ьляются термины выражающ1е именно какое 
нибудь отрицаше, недостатокъ, лишен1е, — каковы: сл1ьпой, 
глухой и т. д. 

«Опред'Ьлеше не должно быть тожесловнымъ (1;аи1о1о?1са).»— 
Вольфъ, Кантъ, Лёве, — Къ этому правилу относятся сл'Ьдующхя 
частныя требован1я: 

«Сказуемое опред'Ьлен1я не должно повторять термина подле- 
жащаго (или объяснять гЛет рег гЛет). Вольфъ, Круъъ, Рейхлинъ- 
Мельдепъ^ Гэмильтонъ^ Мильнсъ, Райковскш — Нельзя определить 
растенхе такимъ образомъ: «Растенхе есть то что обладаетъ ра- 
стительными свойствами» (Мильнсъ). — Это правило, по зам-Ьчашю 
Вольфа, не простирается на термины описательные, т. е. заклю- 
чающхе въ своемъ состав* часть опред'Ьлешя, — какъ «прямо- 
угольный треугольникъ», «равносторонняя Фигура»; и т. д. Эта 
часть описательнаго термина, естественно, можетъ повторяться 
въ сказуемомъ его опред'Ьленхя. 

«Опред'Ьлен1е не должно заключать круга (Ке 811 с1гси1и8 1П 
(1еГ1П1епс1о). Гоббсг, Гэмильтонъ, Томсонь, П, Жанэ, Вольфъ, Еругъ, 
Рождественскгй, Надежоинъ, Райковскш, Карповь. — Кругъ въ опред*- 
ленш (с1гси1и8 1п (1ейп1еп(1о) требуетъ для себя по крайней м-Ьр* 
двухъ соотносительныхъ опред'1&лен1й, главнаго и вспомогатель- 
наго. Напр. «законъ есть выраженная воля правителя» и «пра- 
витель есть тотъ кто установляетъ законы» (Кругъ). 

3) «Опред'Ьлен1е должно быть краткимъ (Ьгеу18)». — Гётчесонъ, 
П. Жанэ, Лодгй, Карповъ. — На опред^летя, какъ начала, должны 
быть постоянный указан1Я въ демоистрац1яхъ. Растянутый опре- 
д^ленхя представляли бы неудобства для такихъ указанШ. 

4) «Опред^леше должно быть твердымъ» ,— Вольфъ, Лёве.—Р'лзъ 
установленное, оно должно оставаться безъ изм'&нен1й, пока не 
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откроются къ тому как1я нибудь побужден1я въ усп^^хахъ сое* 
щальныхъ наукъ. 

4. Къ раздтьльности опред'1Ьден1Й относятся сд1^дующ1я правиля: 
€ Сказуемое опред'Ьлешя не можетъ состоять изъ одного слова 
(КиПит потеп рег ипиш УосаЬикт йеМИпг)ъ,--Гоббсъ, 

«Признаки класса должны быть исчисляемы разд^^льно ((ИзИп- 
€1;е) » . — Лббатъ , 

.5. Къ точности опред'ЬленхЙ относятся сл'Ьдуюпця правила: 

1) «Опред'Ьлев1е должно давать существенные признаки вещи» 
(ВейпШо Й1 рег по1а8 ге1 е88еп11а1е8). — Томсонъ, Мильнсъ, Рождествен- 
стйу Карповъ. 

2) «Въ опред'Ьлен1и не должно быть излишества:!^ (пе 811 аЬип(1ап8). 
Тейхлинъ-МвАьдеггъ, Лёве, Рождсственскгй. — Смысдъ правила тотъ, 
что опред'Ьлеше должно ограничиваться признаками существен- 
ными, или не прибавлять къ нимъ произ^об^ныл;^ (принадлежностей) 
и случайныхъ. 

3) «Опред'Ьлен1е должно быть соразмгьрнымь (а(^ае^иа^а)». — Гёт- 
чесонЪу Гэмильтонъ, Томсонъ, Лбботъ, П, Жанэ, Кантъ, Кругг, Лодгйу 
Паги^енко, Рождественстй, Надеждинъ, Райковскгй, Карповъ, — Несо- 
разм'Ьрность опред'1&лен1я бываетъ двоякая: Оно можетъ быть 
шире (1аиогЗ и тгьснтье (ап^изНог) опред'1^ляемаго класса. Первымъ 
недостаткомъ оно страдаетъ при неполног* существенныхъ при- 
знаковъ; вторымъ — при введен1и въ число признаковъ, — кром'Ь 
существенныхъ, — и случайныхъ или частныхъ для опред'Ьляемаго 
класса. Опред'Ьлен1я полныя, или въ строгомъ смысл*, назы- 
ваются также совершенными или исчерпываю7цинн (Рейхлинъ- 
Мельдеггъ). 

4) «Опред'Ьлеше должно подлежать простому обращешю (соп- 
Уег810 81тр1ех)». — Мильнсъ^ Кантъ^ Жёве^ Лодгй, Рождественскгйу 
Райковскш. 

4. Раздельность опред*лешя, или установлен1я содержашя об- 
щаго термина, им^етг свои степени и формы. 

1) Наибольшая раздельность определещн достигается тогда, когда 
въ его сказу емомъ каждый существенный признакъ класса, назван- 
наго определяемымъ терминомъ, поименованъ отдЬльнымъ именемъ. 
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Въ содержаши каждаго общаго термина, доступнаго опред^&лен1ю, 
должно быть не мен1^е двухъ существенныхъ признаковъ; но для мас- 
сы общихъ термпновъ, число ихъ существенныхъ признаковъ посте- 
пенно возрастастъ и можетъ доходить, для нЬкоторыхъ, до н-Ь- 
сволькихъ десятковъ. Пока число существенныхъ признаЕовъ въ 
содержаши общаго термина незначительно, указан1е ихъ въ опре- 
д^^леши допускаетъ самую высшую степень разд'&льности, т. е. 
отд1^льное поименоваше каждаго признака въ сказу емомъ опред^- 
лешя. Подобною разд1^льностью обладаютъ сл^&дующ1я опред'блешя: 
«Квадратъ есть фигура прямолинейная, четырехсторонняя, у ко- 
торой стороны равны и углы прямые» (Бэнъ); «Челов'Ькъ есть 
существо телесное, органическое, одушевленное, разумное, такой- 
то вн'бшней формы» (Милль). 

Бэнъ объясняетъ эту прост'Ьйшую Форму и вм^Ьст^^ съ т'^^мъ 
наивысшую степень разд'Ьльности опред^Ьлензя сд^дующимъ об- 
разомъ. Съ каждымъ общимъ терминомъ, какъ именемъ, связано 
общее понят1е, какъ значен1е имени; терминъ, сложный по содер- 
жашю, связанъ съ понятхемъ, сложнымъ по своему составу, — 
т. е. съ понят1емъ, состоящимъ изъ многихъ простМшихъ по- 
нят1й или идей. Представить разд'Ьльно содержаше какого нибудь 
термина значитъ тоже, что представить въ отд'&льныхъ выраже- 
н1яхъ вс^ цростыя идеи, заключающ1яся въ состав'Ь сложнаго 
понят1я, связаннаго съ этимъ терминомъ. Такимъ образомъ, «сле- 
дующее опред*лен1е: „Твердое (ВоИй) есть то, что сопротивляется 
силе направленной къ изменешю его Формы, '^ есть выражен1е, 
въ которомъ вместо слова твердое ставится некоторое сочетан1е 
(ссаИйоп) более элементарныхъ и общихъ именъ: сопротивленге, 
сила, перем1ьна, форма. Определенхе собственности таково: „Соб- 
ственность есть право каждаго лица располагать какими бы то 
ни было ценными вещами, которыя оно или прюбрело своимъ 
собственнымъ трудомъ, или получило свободнымъ даренхемъ или 
по доброму согласш отъ техъ, кемъ оне прхобретены такимъ 
способомъ''. Зд'Ьсь составныя понят1я суть: право, распоряженге, 
цгьнность, пргобргьтете, трудъ, даренге, согласгеъ. 
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2) По м*р* увеличешя числа существенныхъ признаковъ въ со- 
держанш общихъ терминовъ, раздельное поименоваше ихъ въ ска- 
зу емомъ опред'Ьлен1я становится все затруднительнее. Но степень 
раздельности, сохраняющая всю полноту онределешя, и делающая 
его годнымъ въ цЬляхъ дедукцш, можетъ быть достигнута и дру- 
гимъ способомъ. Заметимъ напередъ, что, вследств1е неспособности 
самыхъ высшихъ родовъ (зитта §епега) подлежать определе- 
шю, все определяемые классы разсматриваются въ теорш опредб- 
лен1я какъ виды. Для определешя всякаго вида (т. е. всякаго опре- 
делимаго класса), которое бы вместе съ полнотою имело и раз- 
дельность, считается достаточнымъ указать его родъ (^епиз) и 
вместе съ темъ тотъ существенный признакъ (или признаки), 
который отличаетд его отъ последняго. Именемъ рода даются ]!?(?- 
довые признаки вида; признаки отличительные составляютъ его 
разницу ((11Йегеп1;1а). Отсюда возникло, какъ общее правило, то 
учете, что ^е^^пШо ^^^ рег депиз е^ €11]^егепИат, — «определеюе 
дается посредствомъ рода и разницы». Примеромъ такой формы 
определешя можетъ служить приводимое нами определеше ква- 
драта (Уэтли): «Квадратъ есть прямоугольникъ (родъ) имею- 
щей равныя стороны» (разница). Или: «Человекъ есть животное 
(родъ) разумное, такой-то внешней формы» (разница). Милль. 

(1) Родовые признаки (родъ), какъ и друпе существенные, не 
суть что нибудь данное; а суть н^Ьчто устанавливаемое для каж- 
даго вида, или опред'&леннаго класса. Каждый классъ можетъ 
быть подведенъ подъ такое же число родовъ, какое соотв'Ьтствуетъ 
числу его существенныхъ признаковъ, или какое составляетъ со- 
держан1е его термина. Поэтому, тамъ, гдЪ не установлена какая 
нибудь система классовъ, постановка рода для изв'Ьстнаго вида 
можетъ быть въ изв'1^стной степени д']Ьломъ свободнаго выбора. 
сЕсли мы, говоритъ Бэнъ, опред1^лимъ краснор'Ьчхе, какъ влгянге 
на чувства и поведенге людей при помощи ргьчи, — то мы можемъ 
назвать влгянге на поведенге людей родомъ, а употребленге руьчи — 
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специфическою разницею. Но можемъ также поступить и на- 
оборотъ и сд^^лать ргьчь родомъ, а влгянге на людей — разницею». — 
Ограниченхе нашей свободы заключается на этотъ разъ только 
во взаимномъ отношен1и терминовъ, такъ какъ и между существен- 
ными признаками есть свои главные и второстепенные, т. е. так1е^ 
указан1е на которые служитъ косвеннымъ указанхемъ и на дру- 
пе, — и так1е, указаше на которые не им^етъ способности служить 
косвеннымъ указан1емъ на друпе. Такимъ образомъ, въ опред'Ь- 
лен1И стреугольника» не вводится укаваше на его три угла, — 
хотя посл'Ьднхе составляютъ его существенный признакъ. Причина 
9Т0Г0 заключается не въ томъ, что указан1е на углы дано въ са- 
момъ термин'Ь, — потому что составныя части описательныхъ 
терминовъ, — къ которымъ принадлежитъ и имя треугольникъ, — 
допускаютъ воспроизведете ихъ въ сказуемомъ опред'Ьлешя; — 
а въ томъ, что три стороны ограничивающгя Фигуру содержатъ 
отчетливое, хотя и косвенное указанхе на три угла; но три угла 
Фигуры не могутъ быть такимъ же отчетливымъ указашемъ на три 
стороны, потому что можно составить Фигуру о трехъ (внутреннихъ) 
углахъ съ четырьмя сторонами. 

Но 9та свобода въ выбор'Ь рода для изв^^стнаго класса посте- 
пенно утрачивается, по ы'ЬрЪ того какъ въ томъ или другомъ 
отд'Ьл'Ь науки устанавливается и принимается изв'Ёстная система 
классовъ. Въ наукахъ, гд'Ь классиФикащя составляетъ самый 
предметъ изученхя (какъ въ Минералогш, Ботаник*}^, Зоолог1и) 
всяк1й произволъ въ выборе рода для опред'Ьлен1я какого нибудь 
класса почти подавленъ. 

(2) Въ т*хъ отд'Ьлахъ науки, гдф установилась н']^которая си- 
стема общихъ терминовъ или классовъ, для опред'1^лен1я термина 
вида обыкновенно пользуются терминомъ его ближайшаго рода 
(§6008 ргох1тит). Ближайшимъ родомъ какого нибудь класса на- 
зывается тотъ, который, между вс^ми высшими родами его, от- 
личается отъ него всего мен'Ье. Употреблен1е термина ближай- 
шаго рода вызывается двумя выгодами : въ содержаши его, за- 
ключаются признаки всЪхъ бол'Ье общихъ терминовъ бол^е вы- 
сокихъ родовъ, и сл'Ёдов. вм'Ьст^ съ признаками, которые отд'Ь- 
ляютъ его отъ посл']Ьднихъ, вся совокупность родовыхъ признаковъ 
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опред'1Ьлаемаго видоваго термина; а во-вторыхъ, разнкща вида 
отъ ближайшаго рода, какъ наименьшая, требуетъ меньшаго чи- 
сла указан1й. Такимъ образомъ, опред^Ьлен1е посредствомъ бли- 
жайшаго рода (рег ^епиз ргохшит), или его термина, и видовой 
разницы, представляетъ, при полнот'Ь и достаточной разд'Ьльно- 
сти, еще выгоду наибольшей краткости. Въ опред'Ьлеши: «квад- 
рать есть прямоугольникъ, им'бющхй раввыя стороны», прямо- 
угольникъ есть не только родъ, но и €ближайш1Й» родъ квадрата. 
Если бы на м'Ьсто прямоугольника мы поставили ближайшШ родъ 
посл'&дняго, именно параллелограммъ, то въ сказуемое опред^ле- 
Н1Я квадрата мы должны были бы внести еще признакъ отличающхй 
квадратъ отъ параллелограмма; и опред'Ьленге квадрата вышло бы 
с л-Ь дующее: 

«Квадратъ есть параллелограммъ (родъ) им']^ющ1Й прямые 
углы и равныя стороны» (разница). 

Если же на тоже м^^сто мы поставимъ бол'Ье общхе термины 
или бол'1&е широк1е классы, какъ-то: четырехсторонняя Фигура, 
прямолинейная Фигура, просто Фигура, — тогда получимъ опреде- 
лен! я квадрата, въ сказуемыя воторыхъ будетъ введено все бол'Ъе 
и бол'Ье новыхъ признаковъ, какъ-то: 

«Квадратъ есть четырехсторонняя Фигура Гродъ) у которой про- 
тивоположныя стороны параллельны, вс'1Ь стороны равны и углы 
прямые» (разница). 

«Квадратъ есть прямолинейная Фигура (родъ), им'Ёющая че- 
тыре стороны, изъ которыхъ каждыя дв'Ь противоположныя па- 
раллельны, и вс^ равны, и у которой углы прямые.» 

«Квадратъ есть Фигура (родъ) прямолинейная, четырехсторон- 
няя, у которой всЪ стороны равны, а каждыя ц^вЪ противополож- 
ныя параллельны, и у которой вс^ углы прямые.» 

Изъ этого видно, что употреблеше бол'Ье общихъ терминов ь, 
чЪмъ терминъ ближайшаго рода, даетъ м^сто всёмъ опред'Ьлешямъ 
занимающимъ средину между двумя крайними степенями разд'Ьль- 
ности опредЪленгя: поименовашемъ въ сказу емомъ каждаго суще- 
ственнаго признака опред'Ьляемаго термина — свойственнымъ ему 
именемъ, — и опредЪленхемъ рег ^епиз ргохшиш е! (И&егепиаш. 

(3) Разница, входящая въ определен1е термина вида, назы- 
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вается спем(,\ифическою . Оаред']^ден1е состоитъ изъ однихъ суще- 
ственныхъ признаковъ; поэтому, опред'1Ьдяющая разница должна 
входить въ ссущнъсть» вида, а не состоять изъ «принадлежно- 
стей» иди «случайностей» посд'Ьдняго, безъ которыхъ видъ мо- 
жетъ оставаться видомъ. Бсди какой нибудь существенный при- 
знакъ вида, иди группа ихъ, въ соединенш съ его родовыми при- 
знаками, исчерпываютъ все содержаше термина вида, то этотъ 
признакъ, въ которомъ заключается все отдич1е вида отъ его 
рода, и будетъ его специфическою разницею. Поэтому, н'Ькоторые 
писатели, вм'Ьсто широкаго выражен1я: Ое&пШо П( рег ^епив е^ Л!!- 
(егепиаш, употребляютъ другое: ОевпШо Ы рег §епа8 рго11таш и 
(11Яегеп(1ат 8рес1всат. 

Отношеше разницы къ роду и виду особенно удачно объ- 
ясняется у сд'Ьдующихъ писателей. Гётчееонъ говоритъ, что раз- 
ница ((11!Гвгепиа) «приданная роду, дополняетъ суп^ность вида и 
его опред'^^деше.» Бэнъ зам1^чаетъ, что «бепиз, 8рес1е8 и ОК^егепНа 
находятся въ взаимномъ соотношен1и... Разница означаетъ при- 
знаки, которыми обладаетъ какой нибудь видъ помимо призна- 
ковъ его рода. Если мы подожимъ, что классъ волнъ есть видъ 
сапгз, то признаки принадлежащ1е волку, помимо т'Ьхъ, которые 
принадлежатъ его роду, и будутъ разницею, (11ГГегеп11а, или специ- 
фическою разницею водка. Кратко, излишекъ въ соозначеши (со- 
держаши) вида, сравнительно съ родомъ, и есть разница... По 
двумъ даннымъ Фактамъ изъ трехъ, — рода, вида й разницы,— 
мы можемъ заключить о третьемъ. По роду и виду мы можемъ 
найти разницу: сд1^дуетъ только существенные признаки рода 
отд'Ёлить отъ существенныхъ признаковъ вида. При данномъ вид'6 
и разниц*]^, мы найдемъ родъ посредствомъ отд'Ьлен1я разницы 
отъ свойствъ вида. При данныхъ род'Ь и разниц']^, мы можемъ 
установить видъ, прибавляя родовые признаки къ разниц'Ь.» — 
Карветь-Ридъ, въ своей таблиц1^ всЬхъ признаковъ, изображаетъ 
родъ, видъ и разницу такъ: 

(бепиз. 
^Р^^'*' (вИГегепйа. 

Мильнсъ: «Соозначенхе (содержаше) слова выражающаго родъ, 
вм'Ьст'Ь съ соозначен1емъ слова, выражающаго разницу, состав- 
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лають всегда и въ точности соозначеЕ1е словй выражающаго 
видъ; — законъ, который кратко можетъ быть поставденъ такъ: 

бепиз + В1{Гегеп11а«=8рес1е81.— Къ этой Формул*, выг 
ражая друг1я соотношешя, можно прибавить сл'Ьдующ1я дв1^: 

8рес1в8 — В1Г&гепиа = вепиз. 
8рес1е8 — вепиз = ВШегепиа. 

(4) Разница играетъ роль отличительнаго признака (или 
группы ихъ) только въ связи съ родомъ опред'Ьляемаго имени; 
взятая же отд'Ьльно отъ рода, она представляетъ сама или какой 
нибудь другой родъ, часто бол'Ье широкхй, ч-Ьмъ показанный 
въ опред*лен1и, или же какое нибудь сочетан1е родовъ. Это вы- 
текаетъ изъ самой природы опред*лен]я, какъ разложен1я значе- 
Н1Я опред'&леннаго термина на его элементы, состоящ1е призна- 
ками бол^е широкихъ классовъ. Въ опред'Ьлен1и: «Квадратъ есть 
прямоугольникъ, им'1^ющ1Й равныя стороны», имя «прямоугольникъ» 
представляетъ родъ, а имя «ин'^^ющгй равныя стороны», представ- 
ляетъ разницу. Приданное прямоугольнику, равенство сторонъ, 
даетъ разницу квадрата отъ прямоугольника, или составляетъ 
ограничеше содержан1я посл'бдняго. Но само по себ**, «равенство 
сторонъ» составляетъ признакъ бол'Ье широкаго класса, ч'Ьмъ 
прямоугольникъ, потому что къ равностороннимъ Фигурамъ отно- 
сятся, напр., и равностороннхе треугольники. Притомъ же «равен- 
ство сторонъ» есть имя многословное, распадающееся на два 
имени еще бол'Ье широкихъ классовъ, — именно «равенство» и 
«стороны». 

Томсонъ: «Разница можетъ быть отличительнымъ призвакомъ 
только тогда, когда бываетъ поставлена въ свою настоящую 
связь; отд'1^льно же отъ посл'Ъдней, она можетъ быть свойствомъ 
какого нибудь высокаго и широкаго рода». — Замечено, что Лри- 
стотелЬу впервые указавш1Й Форму опред'Ьлен1я «посредствомъ 
рода и разницы», въ своей «Топике», толкуя такъ много о «род'Ь, 
принадлежности, опред*лен1и, случайности», отнюдь не распро- 
страняется о разниц*. Причина этому та, что Аристотель смотр-Ьлъ 
на разницу какъ на родъ или сочетайте родовъ. Отсюда его опред*- 
леше опред'Ьлентя: «Опред'Ьленхе вещи есть соединеше всЬхъ суще- 
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ственныхъ признаковъ вещи, изъ которыхъ каждый можетъ быть 
шире ея, но совокупность которыхъ им^етъ точно тотъ же 
объемъ, какъ и опред'Ьдяемое». — В'Ьрность этого замФчашя можно 
показать на сд^Ьдующихъ прим'Ьрахъ опред'Ьден1й, приводимыхъ 
Бэномг: 

€ Математика есть наука (родъ) о количеств'^ (разница)». — 
Зд'Всь кдассъ разницы (количество) шире класса, представляемаго 
родомъ (наука). 

сЭтика есть наука (родъ) объ обязанностяхъ челов']^ка (раз- 
ница)». Зд^^сь разница составлена изъ двухъ родовъ — «обязан- 
ность» и «челов'Ькъ». 

сЖивопись есть изящное искусство (родъ), работающее съ по- 
мощью цв'Ьта (разница)». Зд'1^сь родъ состоитъ изъ двухъ родовъ — 
сизящвое» и сискусство», и разница также изъ двухъ — «работа» 
и «цв^^тъ». 

«Благоразум1е есть добродетель (родъ) им'Ьющая отношен1е 
къ благосостоян1ю индивидуальнаго деятеля (разница)». — Зд'Ьсь 
разница представляетъ сочетавхе трехъ родовъ: «отношеше»; 
«благосостояше» и «индивидуальный д'1&ятель». 

(5) Аристотель высказалъ, что «опред'1&лен1е состоитъ изъ рода 
и разницъ» (о' ор1ар10с б^ '/гVВ(; ха1 Ьщорт 6ат^V). Этого взгляда 
держались всъ писатели до Гоббеа, или лучше Локка, и большин- 
ство держится до посл']^дняго времени, или молчаливо, или съ воз- 
ражен1емъ противъ допущев1я какой бы то ни было другой Формы 
определен1я кром*]^ этой «рег ^епив е! сИбегепиаш», или «рег §епа8 
ргохшиш е{ Ш&ёгепиаш вресЮсаш». Гётчесонъ: «Опред'Ьлен1я состоятъ 
изъ ближайшаго рода и надлежащей разницы ((1Шегепиа ргорпа)». 
Гэмильтонъ: «Для опред'Ьлен1я въ собственномъ смысл-Ь нужны 
только два оригинальные признака, т. е. признакъ ' ближайшаго 
высшаго рода (§епи8 ргох1тпт), и признакъ разницы, посредствомъ 
которой опред'Ьляемое отличается отъ сподчиненныхъ емувидовъ, 
какъ отд']Ьльный видъ (по1;а зрешИз, (ИбегепЫа 8рес1вса)». Мильнсъ: 

«6епп8 + Вхйегепиа = 8рес1е8. 
Указывая для какого нибудь термина его ближайшШ родъ и раз- 
ницу, которая отличаетъ его отъ другихъ видовъ въ томъ же 
род*, мы получаемъ сразу опред'Ьлен1е этого термина. Такимъ 
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образомъ, взявши термипъ треуюльникь, какъ онъ употребляется 
въ первой книг'Ь Эвклида, мы можемъ получить его опред']^лен1е 
сл'Ьдующимъ образомъ: ближайш1й родъ его мы им'Ьемъ въ плос- 
кой фтур1ь\ а отличается треугольникъ отъ всЬхъ другихъ фи- 
гуръ т']^мъ, что ограничивается тремя прямыми ливхями. Соеди- 
нивши вм^Ьст^ родъ и разницу, получимъ: ^Треугольникъ есть 
плоская Фигура, ограниченная тремя прямыми лин1ями^, — опре- 
д^лен1е, выражающее въ точности совокупность свойствъ, кото- 
рый должны быть на-лицо, чтобы мы могли къ данному предме- 
ту приложить слово треугольникъ, Т1^ — П, Жанэ, указавши въ со- 
став'Ь опред'Ёлен1Я родъ и разницу, прибавляешь: «Ясно, въ чемъ 
состоитъ правило требующее, чтобы опред'Ьляли посредствомъ 
рода и разницы: это не просто одно изъ правилъ, предписанШ, — 
это сущность опред'Ьлен1я. ; Это не есть, какъ выразился Ларо- 
мигьеръ, одинъ изъ видовъ опред'Ьленхя: это общ1й законъ всякаго 
опред^лешя.» Взглядъ, защищаемый этими представителями боль- 
шинства, — какъ видно изъ предыдущихъ зам'ЁчанШ,— им'Ьетъсвою 
опору въ опред'Ьлен1яхъ т^хъ отд'1^ловъ науки, щЪ установилась 
н'Ъкоторая система классовъ. Т'Ьмъ не мен'Ье, вид'ёть въ этомъ 
«сущность» и «общ]й законъ» опред']^лен1Й не позволяетъ ихъ опре- 
дФлеше. Сущность опред^Ьлен1я— въ изв'Ьстномъ разложев]и значен1я 
термина на друпя имена, понят1я или классы; и опред1^лен1е рег ^е- 
ПП8 е( ёШегепИат есть конечно одинъ изъ видовъ опред'Ьленхя, ока- 
завш1йся въ разработанной наук'Ь наибол'Ье удобнымъ. Этотъ 
взглядъ со всею ясностью высказанъ впервые Локкомь: «Когда, — 
говоритъ Локкъ, — въ опред'Ьлен1И мы пользуемся родомъ, или 
ближайшимъ родовымъ словомъ, то это отнюдь не изъ необходи- 
мости,^ а единственно для сбережев1я труда въ перечйсленги мно- 
гихъ простыхъ идей, которыя выражены уже этимъ общимъ ело- 
вомъ, (а можетъ быть и изъ ст^Ьснен1я обнаружить несостоятель- 
ность для полнаго ихъ перечислен1я). Такъ какъ опред'Ьленхе есть 
ничто иное какъ ознакомленхе посредствомъ словъ съ идеею дан- 
наго слова, то всего лучше оно будетъ сд^^лано тогда, когда бу- 
дутъ показаны всЬ простыя идеи содержащ1яся въ значен1и этого 
термина; и если масса привыкла употреблять ближайшШ о6щ1Й 
терминъ, вм'Ьсто полнаго перечислензя, то конечно не въ силу не- 
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обходимости и не ради большей ясности, а единственно ради удоб 
ства и краткости.» — Эготъ взгдядъ Локка удержанъ Д. С Мил- 
лемь и Бэномь. 

5. Опред1&лешя , какъ начала дедукцш, должны шЛтъ указан- 
ный выше свойства кшпегоричностщ абщностщ раэдгьлъности 
и точности въ постановк1Ь значешя терминовъ. Но для другихъ 
ц1^лей, вгпр, распозиаватя, классификацш, иаведетя и т. д., 
во многихъ случаяхъ они могутъ быть пригодны и тогда, когда 
лишены одного или н^сколькихъ изъ этихъ свойствъ, если только 
сохраняютъ дв* слЬдующ1я черты: во-первыхъ, имЬють своимъ 
предметомъ значенге термина; и во-вторыхъ, подлежать «простому 
обращешю». Предложешя, объясняющ1я значеше термина и подле - 
жащ1я простому обращешю, но лишенный нЬкоторыхъ свойствъ 
опред1&лен1й, называются несовершеннымщ опшат^льными опре- 
дЬлешями, и просто <!^от1саиглми» ( йезспрИопез ) . 

Къ несовершеннымъ опред'Ьлен1ямъ или описашямъ дюгут'^ при- 
надлежать: 

1) ОпредЬлешя чуждыя категоричности, а именйо состоящ1я 
шъд}ьленгй1^АV^раздп^лительныxъщ^]^,^ож^д1^^А. Напр. «Британцы 
суть жители Англш, Шотландш и Вельса» {Томсонъ), — Ташя опи- 
сашя не указываютъ общихъ признаковъ класса, но даютъ гЬ факты, 
сравнеше которыхъ ведетъ къ ихъ установленш. 

2) ОпредЬлен1я чуждыя (?(?г^;^^^тг^, илипредложешя имЬющ1я 
своимъ предметомъ значеше терминовъ единичнихъ. Напр. «Бри- 
ташя есть островъ (видъ), лежащ1й тамъ-то» (индивидуальное 
отлич1е) (Уэшли). «Москва есть одинъ изъ двухъ столичныхъ 
городовъ Росс1и, лежащШ подъ такими-то градусами широты и дол- 
готы». «Кавказскими горами называется хребетъ горъ, простираю- 
Щ1ЙСЯ съ запада на востокъ между Чернымъ и Касп1Йскимъ моря- 
ми ;^. Ташя описашя, какъ показано въ пример* Уэтли, должны 

состоять изъ вида, къ которому принадлежитъ неделимое, и тЬхъ 
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особенностей, который отличаютъ его отъ остальныхъ нед'Ьлимыхъ 
того же вида. 

3) Опред-Ьдешн посредствомъ отрицанШ и закрытыхъ тавто- 
логгй. Напр. «Литя есть длина безъ ширины» (Эвклидъ). «Подъ 
протяженностью т'блъ мы разум'Ьемъ свойство тёлъ занимать из- 
вестную часть пространства» (Писаревсюй). Ташя отрицательный 
и тавтологичесшя опред'Ёлен1я оказываются пригодными особенно 
относительно простыхъ терминовъ или идей, какъ линШ^ протя- 
женность — въ дриведенныхъ прим'Ьрахъ, — или какъ единство, 
множество, преемство^ движенье и т. д. 

4) Опред']^лен1я лишенный раздп^льностщ каковы состоящ1я изъ 
синонимическихъ терминовъ. Напр. «Душевными волнен1ями на- 
зываются всяюя душевный движешя, потрясен1я» и т. д. — Это — 
тЬ опред^летя значетя словъ, который приняты въ словаряхъ, и 
ц^ль которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы «слова менЬе изв'Ьстныя 
пояснить бол*е изв'Ьстными» (Бэнъ). 

5) Опред^летя лишенный точности , — каковы вс'Ьпредложен1Я, 
объясняющ1я значеше терминовъ посредствомъ «принадлежностей» 
и «случайностей». Таково было бы опред^леше «треугольника, какъ 
фигуры, которой ВС* (внутренн1е) углы равны двумъ прямымъ 
угламъ» (Вольфъ). Равенство всЬхъ угловъ треугольника двумъ 
прямымъ. отличаетъ треугольникъ отъ всЬхъ другихъ плоскихъ фи- 
гуръ, но есть его производное свойство или «принадлежность». По 
зам'Ьчан1Ю Вольфа, подобный опред^летя «кривыхъ» весьма часты въ 
высшей геометрш. 

Опред'Ьлен1я посредствомъ «случайностей» носятъ назваше «опи- 
сашй» по преимуществу. Они могутъ состоять изъ одного предло- 
жешя, и могутъ представлять ц^лую массу ихъ. Въ томъ и дру- 
гомъ вид* они должны удовлетворять требовашю «простаго обра- 
щешя», — въ посл'Ьднемъ случа*, косвенно, т. е. т-Ьмъ, чтобы 
совокупность сказу емыхъ описываемаго класса, въ составляющихъ 
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описаше предложешяхъ , вполн1Ь соотв'Ьтствовала его объему ^ или отд1^- 
ляла его отъ другихъ классовъ. Таково следующее описаше водо- 
рода (Менделеева): 

«Безцв*тный газъ. Вода содержитъ 7« его по вЬсу; (распро- 
страненъ) въ вид* воды и соединешй въ горныхъ породахъ. Рас- 
теши и животныя содержать его въ вид** воды и въ соединешй 
съ С (углеродомъ), О (кислородомъ) и N (азотомъ)». 

11рим1&ромъ весьма сложнаго описашя можетъ служить сл'Ьдую- 
щее превосходное описан1е собаки (Линнея): 

«У собаю! носъ мокрый; чуетъ она превосходно; бЬжитъ наи- 
скось; потЬетъ очень мало; въ жару высовываетъ языкъ; передъ 
сномъ ходитъ вокругъ своего логовища; во сн* слышитъ довольно 
хорошо; видитъ сны. Верность собаки выше всего; она товарищъ 
человека; виляетъ хвостомъ при приближенш своего господина; не 
даетъ бить его; если онъ идетъ, то бЬжитъ впереди, на перекресткахъ 
оглядывается. Собака умна; отыскиваетъ потерянное; ходитъ по 
ночамъ кругомъ дома; извЬщаетъ о приближеши постороннихъ; 
сторожитъ имущество; не пускаетъ скотъ съ поля; удерживаетъ 
оленей ВМ1&СТ*; охраняетъ коровъ и овецъ отъ дикихъ животныхъ; 
держитъ льва на сторож1&; спугиваетъ дичь; подкарауливаетъ утокъ; 
однимъ прыжкомъ подкрадывается къ гнезду; приноситъ охотнику 
убитую дичь, не лакомясь ею сама. Воетъ, услыша музыку; ку- 
саетъ брошенный ей камень»; и т. д. Изъ этихъ предложенШ 
едва ли есть одно, которое указывало бы признакъобщШ всЬмъ безъ 
исключешя собакамъ: все это признаки большинства собакъ; по 
крайней м-Ьр*, ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть принятъ за 
отличительный ея признакъ, сравнительно со всЬми другими клас- 
сами животныхъ. Но совокупность этихъ признаковъ даетъ изобра- 
жеше, въ которомъ нельзя не узнать собаки. 

(1) Несовершенный опред'1^лен1я или описан1я носятъ у н'Ько- 
торыхъ логиковъ назваше «оиред'1^лен1й въ широкомъ смысл'1^> (Гэ- 



/ 
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мнйътонъ)^ €ОпролЪлевт.несущественныхъ иля случайныосъъ (Уэтли), 
и т. д. Писатели, считающ1е опред'Ьдеше рег §епи8 е1; (ИГГегепиаш 
единственною строгою Формою опред'Ёленгй, относятъ перечис- 
ден1я вс11хъ другихъ существенныхъ признаковъ термина къ 
опред'Ьлешямъ несовершеннымъ,. подъ именемъ «изложен1Й» (Бх- 
розШо, Ег6г1;егип^). Такъ посту паютъ Еантъ, Кругъ, Гэмилыпонъ, 
и др. — Д. С, Милль относитъ къ несовершеннымъ опред-Ьленгямъ 
и свеполныя»; но посл'1^дн1е лишены свойства всякаго опред'Ьленгя^ — 
«простой обратимости». — Опред'1^лен1я черезъ существенные при- 
знаки называются у Канта аналитическими; опред'Ьлен1я же черезъ 
принадлежности и случайности — синтетическими. Описательный 
опред'Ьленхя, пригодный въ ц']^ляхъ спещальныхъ, техническихъ, 
практическихъ, называются спецгальными, техническими, практи- 
ческими. — Вольфъ, который допускаетъ опред'Ьленхя черезъ принад- 
лежности и случайности, какъ два друпе способа опред1^лен1Й, 
на ряду съ третьимъ — черезъ признаки существенные, — весьма 
отчетливо зам'1^чаетъ, что эти два способа могутъ служить наук* 
только до т'Ьхъ поръ, пока трет1й способъ оказывается неприло- 
жимымъ. 

(2) Какъ было показано выше, простые, термины или понят1я 
не подлежатъ опред'1^лен1ю въ строгомъ смысл*]^ слова. Но песо- 
вершенныя опред'Ьлензя приложимы къ нимъ. Мы уже отм'Ьтили, 
что простыя идеи, какъ литя^ протяженность и т. д., допускаютъ 
несовершенный опред'1^лен1я посредствомъ «отрицашй» и «скры- 
тыхъ тожесловШ». Зам'1^тимъ еще, что они подлежатъ и другимъ 
способамъ несоверш«ннаго опред'Ёленхя, какъ-то: посредствомъ 
раздгьленш, посредствомъ синонимовъ, посредствомъ случайностей 
или сопровожденгй; и т. д. Напр.: «существомъ называется мине- 
раллъ, растеше, животное, челов']^къ.» «Существами называются 
вещи, предметы.» сЗвукомъ называется ощущеше, сопровождаю- 
щее впечатл'Ьшя на органъ слуха». Само собою разумеется, что 
десятки несовершенныхъ опред'Ьлен1й простыхъ терминовъ не отни- 
маютъ у нихъ собственнаго характера ихъ — неопред'Ьлимости въ 

строгомъ СМЫСЛ'Ь. 
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(3) Геметическгя опред^ьленля. Оодъ именемъ генетическихъ оаре- 
дФлешй разумФютъ три вещи: 

1. Условную Форму опредФлев1Йп равносил>ную категори- 
ческой. Джя в^Ькоторыхъ логмковъ, опред1^лен1е: 

сКвадратъ есть прямоугольникъ имеющей равныя стороны» 
есть опред'Ьлев1е рег ^епав е! (11№гепиат| а опред'Ьлев1е: 

€ЁС1И къ свойствамъ прямоугольника прибавимъ равенство 
сторовъ, то получямъ квадратъ», — есть гемет^шеское. Такъ какъ 
условную Форму могутъ принимать и опред^Ьлешя рег евзепИаш и 
опредФлен1я рег ргорг1а и асс1(1епиа, то, поэтому, генетичесшя оп- 
редФлен]я этого вида могутъ быть строгими или совершенными, 
и несовершенными или описательными, — иначе, — выражаясь язы- 
комъ Канта,— аналитическими и синтетическими. 

2. Опред^лен1я игъ причинъ^ или причинныя (сау8а1е8). Генетиче- 
сшя опредФлен1я, понимаемый такимъ образомъ, объясняютъ 
происхождеше вещи изъ ея причинъ, — а не свойства вещи, и не. ^ 
элементы ея. НапримФръ: 

•Немдовангемъ называется гн^Ьвъ, вызванный несправедли- 
востью со стороны другихъ! (Гоббсъ). 

^Упсдкомъ духа называется печаль, вызванная мыслью о сво- 
емъ безсилшэ (Гоббсъ). Или: 

«Водою называется ягадкость образующаяся изъ химическаго 
соединен1Я кислорода съ водородомъ». 

Опред^Ьлешя изъ причинъ обращали на себя внимаше Аристо- 
теля, который смотр^лъ на нихъ какъ на сокращенный дед вщи, 
или энтимемы. Ясно, что опред^^леше изъ «причинъ» вещи, не есть 
опред^лен1е по «сущности»; и такъ какъ причины сущности 
нельзя разсматривать какъ производный свойства сущности, 
то опред^лен1я изъ причинъ должны быть отнесены къ опред'Ь- 
лен1ямъ посредствомъ случайностей или сопровождешй. Так1Я 
опред']Ьлен1я не всегда могутъ знакомить съ существенными при- 
знаками вещи; напримфръ, приведенное опредФлеше своды» ни- 
сколько не знакомитъ съ отличительными признаками этой жид- 
кости, составляющими ея существенную или специфическую 
разницу. Уэтли относитъ къ случайнымъ оаред']^лешямъ, прежде 
всего, опред']^лен1я посредствомъ «причинъ», «д^ьйствШ» и т. д. 
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Логика Поръ'Рояля относитъ опред'Ьлен1я* посредствомъ причинъ 
точно также къ егописан1нмъ» ((1е8Сприоп8). Опред'Ьлен1я псяхоло- 
гическ1я,--какъ вышеприведенный Гоббса, — весьма часто принад- 
лежатъ къ описашямъ такого рода. 

3. Мешодичестя опредгьленъя. — или опрёд'Ьлен1я т'Ьхъ способовъ, 
какими можетъ быть создана или построена въ ум'Ь идея, состав- 
ляющая значенхе опред'Ьляемаго термина. Эвклидово опред'Ьленге 
лив1и рег пе^апз: «лин1я есть длина безъ ширины», можетъ быть 
зам-Ьнена сл-Ьдующимъ генетическимъ: сЛишя есть длина, непре- 
рывнымъ движенхемъ точекъ начертанная» (Лод1Й). Методическая 
опред^лен1я могутъбыть въ неопред'1^ленномъ количеств*. «Пусть 
прямая лишя вращается въ той же плоскости около одной изъ 
своихъ конечныхъ точекъ и связываетъ посл'^^довательныя поло- 
жен]я другой конечной точки: это будетъ генетическое опред'Ь- 
лен1е круга...; но онъ можетъ происходить и тогда, когда мы 
изм'Ёняя 06*1^ оси эллипсиса доводимъ ихъ въ конц** до равенства 
г, или если мы правильный шаръ разсЬкаемъ плоскостью пер- 
пендикулярно къ его оси» (Лётце). 

Лёве и Вундтъ называютъ генетическими какъ опред'блешя изъ 
причинъ, такъ и методичесюя. 

6. Опред'Ьлешя, сами по себ*, устанавливаютъ только значеше 
общпхъ терзшновъ; но поставленный началами научной дедукщи 
получаютъ тотчасъ добавочный скрытный смыслъ — пргтятгя или 
утверждетя реальнаго существованья означаемыхъ терминами 
классовъ . 

1) Какъ указашя значен1я имени, а не утвершдешя (или отри- 
цашя) какихъ нибудь реальныхъ отношенШ, — равенства или не- 
равенства, сосуществовашя и преемства, — опред'Ьлешя суть пред- 
ложешя не реальный, а словесным. 

(1) Реальный предложен1я суть утвержден1я (или отрицан1я) 
чего нибудь о чемъ иибудь другомъ. Сказуемое реальнаго предло- 
жен1я приписываетъ его подлежащему н^что такое, что не вхо- 
дитъ въ значен1е или содержан1е имени посл^дняго. Не таковы 
опред'Ьлешя: сущность ихъ, задача ихъ, состоитъ именно въуста- 
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новлеши значен1я или содержашя общаго термина. Такимъ обравомъ. 
опред'&лешя суть утверждетя «того же о томъ же,» — предложешя 
тожественныя по своему подлежащему и сказуемому; — т. е. со- 
стоять, въ дЬйствительности, не изъ двухъ, а только изъ одного 
термина, выраженнаго различными именами, — то бол1Ье краткимъ 
(въ подлежащемъ) , то бол'Ье пространнымъ или многословнымъ 
(въ сказу емомъ). Такимъ образомъ, наше опред'Ьлете: «квадратъ 
есть прямоугольникъ им'Ьющ1Й равный стороны», въ своемъ подле- 
жащемъ «квадратъ» и сказуемомъ «прямоугольникъ им'ЬющШ рав- 
ный стороны» представ ляетъ два имени одного и того же класса 
геометрическихъ фигуръ. Следов, терминъ этого опред'Ьленья, какъ 
предметъ, одинъ и тотъже въего подлежащемъ и сказуемомъ, — 
и только называется въ подлежащемъ иначе, ч'Ьмъ въ сказуемомъ. 

(2) Такой составъ опред'&лен1Й и объясняетъ ихъ отлич1е отъ 
другихъ общеутвердительныхъ предложешй, т. е. ихъ способность 
къ «простому обращешю» (сопуегвхо 81тр1ех), или простой 
перестановке сказу емаго на мЬсто подлежащаго (Уч. кн. I. гл. У, 
§ 6). Простая обратимость опред1&лешй нереальна, т. е. неука- 
зываетъ никакой реальной взаимности между подлежащимъ и ска- 
зу емымъ. Простое обращеше опред'Ьлен1й есть только замЬщеше 
одного имени равносильнымъ ему другимъ, какъ переходъ къ рас- 
крыта смысла предложешя , даннаго съэтимъ именемъ, по способу 
замгьщетя (рег зиЬвШиНопет). 

(3) Словесный характеръ свойственъ даже тЬмъ опред^ле- 
Н1ямъ, сказуемый которыхъ составлены изъ принадлежностей (рго- 
рг1е*а1;е8) и случайностей (асс1(1еп1;1а). Какъ скоро тЬ и друпя 
введены въ опред^лешя терминовъ, т. е. составили содержаше 
или значеше посл'Ьднихъ.^ — указаше на таше признаки уже не 
даетъ ничего такого чтобы не входило въ значеше терминовъ; 
следовательно, будетъ предложешемъ словеснымъ. ТЬмъ болЬе это 
относитсн къ опредЬлешямъ въ собственномъ смысл*, т. е. со- 
ставленнымъ изъ существенныхъ признаковъ класса. Потому что 
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въ опред'Ьлетяхъ этого рода, сущность класса и должна состав- 
лять содержате или значеюе его термина. Поэтому, указывать 
па сущность класса называемаго какимъ нибудь именемъ, значитъ 
указывать на значеше этого имени. Вс* утверждешя о сущности 
суть предложен1Я словесныя, т. е. относятся къ значешю общихъ тер- 
миновъ, — будутъ ли эти предложешя полнымъ указан1емъ существен- 
ныхъ признаковъ или неполнымъ. А опред'Ьлешя и суть не что 
иное какъ установлеше всей совокупности существенныхъ призна- 
ковъ называемыхъ определяемыми терминами классовъ. 

(1) Аристотель: Ргоро81|10 ее* ога110 аШгтапз ей! пе^апв аИдаШ Де 
а1^^ио (т^V05 хата т^Vос). «1п (1ейп1иопе аи1ет пШ!! аИай йе аИо (етероу 
1тбра) рге(11са1аг». 

(2) Бэт равличаетъ сл-Ьдующимь образомъ предложен1Я реаль- 
ный отъ словесныхъ, къ которымъ принадлежатъ опред'Ьленхя. 
«Во многихъ случаяхъ, предложен1я повидимому даютъ намъ н*- 
которое знан1е, на самомъ же д'^^л*!^ — никакого: такъ какъ им'Ьютъ 
своею задачею не сочеташе, въ утвержден1И, двухъ различныхъ 
вещей, а единственно указан1е какого нибудь класса, поняшгя, идеи. — 
Въ изр-Ьчеши: ^треугольникъ есть трехсторонняя Фигура^', — дана 
только Форма предложен1я, а не его дМствительность; въ изр'Ьчен1и: 
^пирамида естьспособъ постройки, отличающШся величайшею проч- 
ностью", — дано и то и другое, и Форма и реальность предложешяь 
Въ первомъ случа'Ь мы сочетаваемъ въ утверждеши какое нибудь 
имя съ какою нибудь вещью: мы даемъ урокъ называн1я, или же 
указываемъ значен1е имени. Во второмъ случа'Ь, мы сочетаваемъ 
дв*]^ различный вещи: мы объясняемъ н']^который Фактъ въпоряд* 
к-Ь природы, тотъ именно, что всюду гд'Ь мы найдемъ здаше въ 
Форм'Ь пирамиды, мы будемъ им^ть постройку величайшей проч- 
ности э. Предложешя перваго рода называются словесными, также 
аналитическими или изъяснительными; предложенхя второго рода — 
реальными, синтетическими или расширительными для нашего 
знан1я. — Вотъ примеры словесныхъ и реальныхъ предложен1й 
изъ Бэна: 

«Гомеръ написалъ Илхаду, — предложеше словесное, потому что 
о Гомер* мы ничего не знаемъ, кром'Ь того что онъ авторъ Ил1ады1^. 
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сИнстинктъ есть врожденная способность, — предложеше ело- 
весное». сИнстинвтъ есть насл'Ьдственный опытъ (по Дарвину), — 
предложен1е реальное». 

«Матер1я инертна, — предложеше словесное». сРеальнын пред- 
ложен1я относительно матергк были бы: Матер1я вФчна, или не 
в-Ьчна; неразрушима; имФетъ разнообразныя Формы; обладаетъ тя- 
жестью»; и т. д. , 

«Домъ построенъ для обиташя въ немъ, — предложен1е не ре- 
альное. Быть обитаемымъ — составляетъ часть значенхя имени домъ,. 
если только не все его значеше.» 

Опред']^лен1е — видъ словеснаго предложешя; — сим']^етъ Форму 
предложешя, но въ существ'Ь совпадаетъ съ классомъ, понят1емъ, 
идеею.— Въ опред'^^леши мы пользуемся Формою предложешя;... но 
связь, устанавливаемая такимъ утвержден1емъ не есть связь между 
двумя вещами, а между именемъ и вещью; тавъ что всЬ опре- 
д'Ьден1я суть предложен1я словесныя, и вс!^ предложешя слове- 
сныя, относяпцяея въ общимъ словамъ, служатъ ц']^лямъ опред'Ь- 
лешя». 

(3) МилАь: Классъ чисто словесныхъ предложенгй собнимаетъ 
и тотъ родъ утверждешй^ которые считались не только относя- 
пщмися къ вещамъ, но относящимися въ нимъ гораздо ближе 
ч^Ьмъ вс^ друг1я предложешя. Изучающ1й философ1Ю пойметъ, что 
я намеваю на разницу, которой схоластиви придавали столько 
важности, и которая удержана, подъ тФмъ или другимъ именемъ, 
большинствомъ метаФизиковъ и до нашихъ дней, — именно на раз- 
ницу между такъ-называемыми предложешями сугцественными и 
случайными, и между существенными и случайными свойствами иди 
признаками». «Локку, въ конц*]^ ХУ11-го стол'Ьт1я, предоставлено 
было уб']^дить ФилосоФОвъ, что предполагаемая сущность классовъ 
есть ничто иное какъ значенхе ихъ именъ.» Предложешя о сущ- 
ности указываютъ только значенхе именъ, и поэтому не даютъ 
никакого знан1я тому, кто былъ знакомъ съ нимъ. «Предложен1я: 
Каждый челов'1^къ есть существо т^^лесное, каждый челов^Ькъ есть 
живое твореше, каждый челов1^къ разуменъ, — не даютъ никакого 
знашя знакомому съ полнымъ значенхемъ слова человгькъ, такъ 
какъ значен1емъ слова челов^^къ все это обнимается». — Переходя 
къ опред^^лешямъ,* Милль зам'1^чаетъ, что опред'Ьлете есть только 
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полная совокупность всёхъ существенныхъ преддоженгй, которыя 
могутъ и^Ътъ своимъ поддежащимъ (оаред'Ёдяемое) имя.» 

2) Опред'Ьлешя, оставаясь предложешями чисто словесными, не 
могутъ быть началами реальной деду кцш, — т. е. началами заклю- 
ченШ о тЬхъ или другихъ отношешяхъ между вещами или фак- 
тами, Заключешя изъ словесныхъ предложешй не могутъ идти 
дальше значешя именъ или связанныхъ съ Н1ши идей. Чтобы 

I 

уб'Ьдиться въ этомъ, стоитъ только опред'Ьлешю, играющему роль 
начала въ какой нибудь демонстрацш, сообщить отвечающую его 
смыслу чисто словесную форму, заменивши связку есть глаго- 
ломъ: означаешь или называется, Возьмемъ для прим'&ра одну 
изъ частей указанной впереди демонстрацш Эвклида (см. этой гл . § 1) : 

«Еругъ есть фигура имеющая то свойство, •что всЬ прямыя, 
проведенныя изъ ея центра къ ея окружности, равны между собою. 

Прямая АС ж прямая АВ проведены об* изъ центра А 
къ окружности круга ВСВ, 

СлЬд. прямая АС равна прямой АВ». 

Тецерь, сообщимъ первой посылк* этого силлогизма, т. е. 
опред'Ьлетю круга, его точную словесную форму. Получимъ: 

«Кругъ есть имя, которымъ называется фигура им^Ьющая то 
свойство и проч. 

Прямая АС\1 прямая ^4 5 проведены оЬ% изъ центра Л къ окруж- 
ности круга ВСВ», 

СлЬдуетъ ли изъ этого, что прямая АС равна прямой 
АВ"! — Очевидно н*тъ. 

Такимъ образомъ, если изъ опред'Ьлешй получаются, тЫъ не 
мен*е, реальныя слЬдств1я, то очевидно, что послЬдшя получаются 
изъ нихъ не какъ словесныхъ, а какъ реальныхъ предложешй, 
т. е. изъ какого-то реальнаго смысла, молчаливо придаваемаго 
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опред'Ьдешямъ въ ту самую минуту, какъ они ставятся во главЬ 
дедукцш. 

Аристотель: «Науки никогда не д'Ьлаютъ простыхъ оаред'Ёле- 
шй сдовъ.э — Д, С. МиллЬу сд1Ьлавш1Й бол-Ье всЬхъ авторовъ для 
разъяснен1я этого предмета, доказываетъ, что отрицая скрытный 
реальный смыслъ опред']^лен1Й, какъ источникъ реальныхъ выво- 

ДОВЪ ИЗЪ НИХЪ, мы должны Ор1ЙТИ КЪ НеЛ']^П0Му СД']ЬДСТВ1Ю. 

«Укажу на одно изъ нел'Ьпыхъ сл'ВдствШ, — говоритъ Милль, — 
вытекак)щихъ изъ оредположешя, что опред'Влешя, просто какъ 
опред:Ьлен1я, служатъ посылками въ какихъ бы то ни было на- 
шихъ умозаключен1яхъ, за исключешемъ т']^хъ, которыя относятся 
просто КЪ словамъ. Если бы это предположенге было в'1^рно, мы 
могли бы д'Ьлать правильный выводъ изъ истинныхъ посылокъ, 
и приходить КЪ ложному сд'1^дств1Ю. Стоило бы только принять 
посылкою опредАеше какой нибудь вещи несуществующей, или 
скор^Ье имени, которому не соотв^Ьтствуетъ никакое быт1е. Пусть 
будетъ дано, напр., следующее опред1^лен1е: 

Драконъ ес^ь зм:Ьй изрыгающтй пламя. 
Предложеше это, разсматриваемое только какъ опред'Ёден1е^ 
несомн']^нио правильно. Драконъ есть змМ изрыгающхй пламя: 
таково значенге этого слова... Изъ этого опред']^лен1я мы можемъ 
извлечь посылки сл'1^дующаго силлогизма: 

Драконъ есть вещь изрыгающая пламя; 

Драконъ есть зм'Ьй; 
А изъ нихъ сл'Ьдств1е будетъ: 

Есть змМ или зм'Ьи изрыгнющге пламя. — 
Это правильный силлогизмъ: «посылки его истинны и однако 
слФдствхе ложно, — чтб каждый логикъ признаетъ нел'Ьпостью. 
Какъ скоро сл'1Ьдств1е ложно, а силлогизмъ правиленъ, посылки 
не могутъ быть истинными. Но посылки, разсматриваемыя какъ 
части того опред1^лен1я, истинны. Сл'Ёдовательно, посылки раз- 
сматриваемыя какъ части этого опредФлен1я, не могутъ быть 
реальными. Реальными посылками должны быть: 

Драконъ есть реально существующая вещь, которая из- 
рыгаетъ пламя; 
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Драконъ есть реально существующШ зм'ёй. 
Такъ какъ эти посылки ложвы, то ложность сл'Ьдств!я не 
представляетъ нелепости. 

Чтобы вид-Ьть, какое заключена сл-Ьдуетъ изъ т'Ьхъ же по- 
сылокъ, какъ частей открытаго смысла даннаго опред-Ьленхя, при- 
дадимъ ему его настоящую Форму словеснаго предложенхя, зам-Ь- 
нивши слово есть словомъ значишь: тогда «мы получимъ: 

Драконъ есть слово означающее вещь, которая изрыгаетъ 

пламя; 
Драконъ есть слово означающее зм'Ья: 
Отсюда сл1&дств1е: 

Н']^которое слово или слова, означающгя зм1^я, означаютъ 
также вещь изрыгающую пламя. 
Это сл-Ьдствае (какъ и его посылки) в^рно, и есть един- 
ственный родъ сл'Вдств1я, которое всегда можетъ вытекать изъ 
опред'1Ьлен1я: это — предложен1е относительно значен1Я словъ. 

Можно придать этому силлогизму и другой видъ. Можно пред- 
положить, что средшй терминъ (драконъ) не есть ни вещь и ни 
имя, а идея. Тогда мы получимъ: 

Идея дракона есть идея вещи изрыгающей пламя; 
Идея дракона есть идея зм^я; 

Сл^Ьдов. есть идея гмЪя^ которая въ тоже время есть 

идея вещи изрыгающей пламя». 

Но и зд'Ёсь посылки касаются идеи вещи, а не самой вещи; 

а отъ идеи вещи опред']^лен1е не даетъ перехода къ самой вещи. 

Такимъ образомъ, изъ опред'1^лен1Й какъ словесныхъ пред- 

ложен1Й нельзя извлечь другихъ сл'ЬдствШ кром'Ь касающихся 

значен1я словъ или связанныхъ съ ними понят1Й о вещахъ. 

3) Опред1Ьлен1я становятся началами реальной дедукцш только 
тогда, когда съ ихъ открытымъ, словеснымъ смысломъ, молча- 
ЛИБО связывается принят1е или утвержден1е реальиаго существоватя 
вещей, указываемыхъ опред'Ьляемымъ терминомъ^илисоотв'&тствую- 
щихъ опредЬлешю. Такимъ образомъ, какъ начала реальной дедук- 
щи, опред'Ьлешя двусмысленны, и каждое изъ нихъ можетъ быть 
разложено на два утверждешя, — одно, касающееся значен1я опре- 
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Д'Ьляемаго термина, и другое, касающееся реальнаго существова- 
юя называемаго имъ класса. Молчаливое прибавлете послъдняго 
къ первоз1у дозволяется двусхмысл1ез1ъ глагола еспщ связывающаго 
подлежащее и сказуемое опрёдЬлен1я, — такъ какъ оставаясь связ- 
кою^ онъ можетъ въ тоже время означать и сущесшвовате . Дву- 
смысленный характеръ опред1&ленп1, какъ началъ дедукцш, можно 
объяснить слЬдующгагь анализомъ в ышеприведенныхъ опред'Ьлешй. 
Опред'Ьлеше: 

«Челов'Ькъ есть животное разумное, такой-то внешней формы,» 
какъ начало дедукцш, должно разлагаться на сл'Ьдующ1я два: 

« Существу етъ разумное животное такой-то вн^Ьшней формы»; 

«Оно называется человЬкомъ». — Опред'Ьлеше: 

«Квадратъ есть прямоугольникъ имЬющ1й равныя стороны,» 
при т1Ьхъ же услов1яхъ должно распадаться на сл'Ьдующ1я два: 

«Существу етъ прямоугольникъ им'&ющ1Й равньш стороны»; 

«Онъ называется квадратомъ». 
или: 

«Слово квадратъ означаетъ прямоугольникъ им'Ьющ1й равныя 
стороны». 

«Такой прямоугольникъ существуетъ » . 

Реальныя сл'Ьдств1я получаются только изъ тЬхъ утверждешй, 
которыя скрытно прибавляются къ словесному смыслу опред'ЬленШ. 

(1) Д. С. Милль весьма нагл в дно представляетъ роль реаль- 
наго добавлешя къ словесному смыслу онред'Ьлешй, останавли- 
ваясь на разбор'^ приведенной нами, въ начал'Ь этой главы, 
демонстращи Эвклида. «Возьмемъ, — говоритъ онъ — для примера, 
какое нибудь Опред'Ьлеше, поставляемое посылкою въ Элементахъ 
Эвклида; — пусть это будетъ опред'Ьленхе круга. Подвергнутое 
анализу ; оно оказывается изъ двухъ предложешй: изъ нихъ одно 
состоитъ въ нФкоторомъ принят1И относяп^емся къ Факту, другое же 
есть собственно Опред'Ьлеше. ^Можетъ существовать Фигура, 
въ котороЁ ВСЁ точки ограничивающей ее лиши равно удалены 
отъ одной изъ точекъ внутри ея^^; ^Всякая Фигура, обладающая 
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этимъ свойствовАъ называется кругомъ^^. Разсмотримъ одау изъ 
демонстращй, которая считается зависимою отъ этого опред'Ёлен1я, 
и зам'Ётимъ, на какое изъ этихъ двухъ, содержащихся д:ь немъ 
предложен1й, демоистращя эта реально опирается. Около центра Л 
опиши кругъ В СВ. Зд-Ьсь принимается, что некоторая Фигура, 
какъ она выражена опред'1^лешемъ, можешь быть описана; а это 
есть ничто иное, какъ постулятъ, или скрытое допущеше, заклю- 
чающееся въ такъ-называемомъ опред'Ьлеши. А называется ли 
эта Фигура кругомъ или н-Ьтъ, — это совершенно не важно. 
Во всЁхъ отношен1яхъ, кром'Ё краткости, ц'ёль была бы достигнута 
также хорошо и тогда, 'если бы мы сказали: „Чрезъ точку В 
проведи сомкнутую лишю, каждая точка которой была бы равно 
удалена отъ точки А^, Черезъ это мы обошли бы опред-йлеше 
круга и сд'Ёлали его ненужнымъ, — но не заключающ1йся въ немъ 
постулятъ: безъ него демоистращя состояться не можетъ» . 

(2) Не должно думать, будто скрытное утвержден1е, введен- 
ное въ опред'Ьленхе, остается потомъ какою набудь принадлеж- 
ностью самаго опред'Ёлешя: опред'Ьлеше получаетъ и хранитъ 
свой скрытный смыслъ только по своему положению въ состав'Ё 
демонстращй. Взятое само по себ'Ь, оно не им^етъ другого смысла, 
кром'Ь словеснаго, и поэтому, до времени можетъ быть выражаемо 
вь чисто словесной Форм'1Ь'^ но въ ц-Ьляхъ демонстращй, оно должно 
принимать тотъ видъ, который позволяетъ ему принимать — ^^его 
скрытый реальный смыслъ. 

4) Утверждеше реальнаго существовашя классовъ означаемыхь 
определяемыми терминами есть утверждеше реальнаго сосущество- 
вангя признаковъ составляющихъ содержаше этихъ терминовъ. 
Такимъ образомъ, скрытный смыслъ, получаемый опред^летями 
какъ началами дедукщи, состоитъ въ предложеши, илипредложе- 
шяхъ, реальнаго сосуществовашя. Такъ опредЬлеше: «Квадратъ есть 
прямоугольникъ им'Ьющ1й равныя стороны» , — какъ начало дедукщи, 
получаетъ скрытный смыслъ сл'Ьдующаго предложен1я сосущество- 
вашя: 

«Въ квадрат* свойства прямоугольника сосуществуютъ съ ра- 
венствомъ сторонъ». Или: 
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« Квадратъ есть аггрегатъ свойствъ прямоугольника и равенства 

сторонъ». 

Опред'Ьлеше: Челов-Ькъ есть животное разумное , такой-то внеш- 
ней формы,— какъ начало дедукцш, скрываетъ въ себ* сл'Ьдую1Ц1я 
предлохешя сосуществован1я : 

сВъ человек* свойства шивотнаго сосуществуютъ съ разум- 
ностью». 

«Въ челов-Ьк* свойства шивотнаго сосуществуютъ съ такою-то 

вн'Ьшнею формою». 

«Въ челов-Ьк* разумность сосуществуетъ съ свойствами жи- 
вотнаго, и такою-то внешнею формою». 

ЧЬмъ болЬе исчисляется въ опредЬленш существен ныхъ при- 
знаковъ, тЬмъ больше въ немъ скрытныхъ предложешй сосуще - 
ствовашя. Когда опред'Ьлете им*етъ форму подробнаго перечислен1я 
всЬхъ существенныхъ признаковъ, всЬ сосуществовангя, скрытыя 
въ этомъ опред'Ьленш какъ начал*, выстунаютъ съ полною ясностью. 
Такимъ образомъ, въ бэновомъ опред*леши квадрата, какъ «фи- 
гуры прямолинейной, четырехсторонней, у которой стороны равны 
и углы прямые», мы им'Ьли бы сосуществован1е: 

Прямолинейности и четырехсторонности; 

Прямолинейности и равенства сторонъ; 

Прямолинейности и равенства угловъ; 

Четырехсторонности и равенства сторонъ; 

Четырехсторонности и прямыхъ угловъ; 

Равенства сторонъ, и прямыхъ угловъ; 

и т. д. 

5) Такъ какъ реальная дедукщя есть всегда выводъ какого ни- 
будь отношешя изъ какихъ нибудь другихъ реальныхъ отношенШ: 
то понятно, почему опредЬлешя , утверждающ1я только значеше 
терминовъ, оказываются способными быть началами реальной де- 
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дукцш: скрытно и косвенно они становятся при этомъ утверж- 
ден1ями реальныхъ отношешй сосуществовашя. 

Не слЬдуетг, впрочемъ, думать, что скрытный смыслъ, получае- 
мый опред'Ьлешями, изм-Ьняеть вполн* ихъ собственную природу, 
или д'блаетъ ихъ изъ предложен1й словесныхъ реальными въ пол- 
номъ смысл*. ОпредЬлеше, само по себ*, имЬеть только одинъ 
терминъ, подъ различными выражен1ями въ сказуемомъ и подле - 
жащемъ, — т. е. одно и тоже имя, одну и ту же идею. Въ скрыт- 
номъ смысл* опред'Ьлешя представленъ тотъ же самый терминъ, 
только какъ фактъ, какъ веп^ь существующая въ масс* при- 
писываемыхъ ей опред'Ьляемымъ именемъ свойствъ. 

Итакъ опред'Ьлешя , становясь началами де дукцш, остаются, ре- 
ально, съ однимъ и т*мъ же терминомъ, какъ общимъ и основ- 
иымъ фактомЪу встр*ченнымъ въ природ*, или принятыз1ъ въ 
наук*^ — сл*довательно , бываютъ только предложен1ями полу- 
реальными, а не реальными в*^ полномъ смысл*, къ какимъ 
относятся «законы природы». 

(1) Общ1е и первичные Факты сосуществован1я свойствъ въ ве* 
щахъ иди явлешяхъу походятъ на т^ с постоянства :( реальныхъ 
отношенШ, которыя наэыэаются сзаконами природы», — и многими 
принимаются за таковые. Д, С. Милль отм'Ьчаетъ существованге 
такого взгляда, а Вундтъ разд'^^ляетъ его, называя такге Факты 
«эмпирическими законами». Бэнъ основательно показываетъ, что 
указан1е на таше Факты никогда не будетъ преддожешемъ вполн'Ь 
реальнымъ, каковымъ долженъ быть «законъ природы». «Особен- 
ность естественныхъ классовъ существъ состоитъ въ томъ, что 
они соединяютъ множество свойствъ въ одномъ поддежащемъ. Въ 
нихъ мы им*емъ главные прим'Вры неразрывности свойствъ; и 
повидимому они представляютъ однообраз1я (законы) сосущество- 
вашя. Такъ золото соединяетъ въ себ*]^ изв'Ьстный специФическ1Й 
б1^съ (19,3), изв']^стный способъ кристаллизаши (кубичесюй), вяз- 
кость, плавкость (точка плавденхя 1,200' Ц.), цв'ётъ и блескъ 
(жолтый), способность проводить электричество, атомный вФсъ 



— 60 - 

(196), способности химическаго сочеташя (при д-Ьйствш адиа геё^а). 
Эти восемь главыыхъ свойствъ встречаются въ каждойъ куокФ 
золота; и пока мы не найдемъ средствъ произвесть н-Ькоторыя изъ 
нихъ отъ другихъ, мы должны признавать ихъ сущностъЮу суще- 
ственными или определяющими признаками золота...» По внеш- 
ности мы имеемъ здесь однообразный законъ сосуществовашя... 
Но, говоря строго, утвержден1е этого сосуществованхя осьми 
свойствъ въ золоте есть только тожественное предложенхе. «Если 
бы мы встретили образчикъ металла, которому не доставало бы 
одного, двухъ, или трехъ изъ осьми свойствъ золота, мы не ска- 
зали бы, что здесь нарушенъ законъ сосуществован1я, но что 
здесь получена другая субстанщя. Если это существенный свой- 
ства золота — значеше или соозначеше его имени, то, за недо- 
статкомъ одного изъ нихъ или более, самое имя не получило бы 
приложен1я, встреченная субстанщя не была бы помечена какъ 
золото, а составила бы новый отдельный классъ. Золото съ спе- 
цифическимъ весомъ равнымъ 9, или съ серебристымъ цветомъ, 
или съ едкими свойствами, не было бы золотомъ, разсматрива- 
лось бы какъ другое вещество, какъ отдельная группа или аг- 
грегатъ силъ и свойствъ. Если бы мы заметили, что одно изъ 
перечисленныхъ свойствъ золота изменилссь и темъ не менее со- 
хранили за нимъ имя золота, этимъ самымъ было бы заявлено, 
что изменившееся свойство было не существеннымъ, а сдучай- 
нымъ. Во всякомъ случае мы не имели бы здесь индуктивнаго 
изследовашя въ собственномъ смысле», т. е. изследован1я даю- 
щаго законы природы. 

(2) Классы искуственные, какъ — Фигуръ геометрхи, представля- 
ютъ точно также некоторые аггрегаты первичныхъ свойствъ*, но 
сосуществоваше ихъ частш естественные Факты, а частхю пра- 
вила или методы, обязательные въ томъ или другомъ отделе на- 
уки, и не расходящгеся съ естественными классами вещей. 

(3) Аристотель разделялъ определешя на словесныя и реаль- 
ныя, и начала^АИ дедукц1Й признавалъ только последн1я. Словес- 
нымъ онъ называлъ определенге слова, или термина; а реальнымъ 
определен1е вещи или предмета. Но такъ какъ, въ действитель- 
ности, кажущееся определеше вещи есть всегда определенхе ея 
термина, — то реальныя определешя Аристотеля, — какъ доказали 
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поздн'1^йш1е писатели, — суть также предложентя словесныя; и та- 
кимъ образомъ, способность опред']^лев1Й быть началами реальныхъ 
дедукцШ осталась не выясненною у Аристотеля. Взглядъ Ари- 
стотеля на опред'Ьлен1Я удержанъ Гётчесономъу Гэмильтономъ, Мон- 
комъ^ Поръ-Роялемъ, Полемъ Жанэ, Больфомъ, Кантомьу Дробишемъ, 
Лётце, Лёве, Вундтомъ; изъ русскихъ писателей встречается у 
Лодгя, Пащенко, Рождественскаго, Надеждина, Райковскаго, Влади- 
славлева. — Логика П, Рояля, вопреки Аристотелю, считаетъ прин- 
ципами «номинальныя», а не «реальныя» опред'Ьлешя. — Вольфъ 
признаетъ реальными только генетическгя. — Словесный характеръ 
вс1)хъ опред'Ьлен1й въ первый разъ доказанъ Гоббсомъ, хотя это 
не пом'1^шало посл'Ьднему настаивать на нихъ какъ на единствен- 
ныхъ первыхъ началахъ дедукщи. Тотъ же характеръ вс^хъ опре- 
д'Ьлен1Й съ особенною ясностью былъ указанъ Локкомь и раскры- 
вается Д. С. Миллвмъ, Бэномъ, Мильнсомъ, Дюваль - Жувомъ, Зт- 
вартомь. 

7. Вс* предыдущ1я учен1я отвечали навопросъ: чего згы должны 
требовать отъ опред*лен1й какъ началъ дедукщи. Учетя эти за- 
ключаютъ важн1&йш1я указан1я для оц1&нки достоинствъ всякаго 
данного опредЬлешя. Но этимъ не решается вопросъ о томъ, какъ 

получаются опред'Ьлен1я, — какимъ умственнымъ операц1ямъ мы 
обязаны этими началами дедукщи. 

Къ умственнымъ операщямъ, въ результат* которыхъ полу- 
чаются опред'Ьлешя, относятся сл'Ьдующ1я: наблюденге и построе- 
нге; обобщнге въ форм1& класси^икацги, отвлечетя и образо- 
вавтобщихъ именъ; — (^^^мг^ш и обобщешя параллельныя. — Роль 
этихъ операцШ неодинакова, смотря по тому, относятся ли опре- 
д-Ьлешя къ новымъ классамъ, или къ классамъ уже изв-Ьстнымъ. 
1) Во всЬхъ наукахъ, весь первый матер1алъ опред'ЬленШ до- 
ставляется ндблюденгями. Устанавливая содержаше общихъ тер- 
миновъ, опредЬлеюя указываютъ общ1е признаки т*хъ частностей, 
который составляютъ объемъ этихъ терминовъ, и сосуществование 
которыхъ есть, въ посл*днемъ анализ*, предметъ наблюдешй. Та- 
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кимъ образомъ, когда получилось опред'Ьлен1е человека, какъ «жи- 
вотнаго разумнаго, такой-то внешней формы »,первымъ матерхаломъ 
для него послужили 1шблюден1я надъ отд-бльными людьми, по- 
казывающ1я, что въ каждомъ челов1&к1& къ свойствамъ животнаго 
прибавляется н'Ьчто, чего не встречается въ другихъ животныхъ, — 
именно то что называютъ его «разумомъ», и «такая-то вн-Ьшняя 
форма » . 

Но въ н-Ькоторыхъ отдЬлахъ науки, матерхалъ набл1дден1й за- 
крывается, въ ихъ опред*лен1яхъ , тстроенШмиу — т. е. так1гаи 
выд*леюями и сочетан1ями элементарныхъ наблюден1й, которыя не 
противорЬчатъ фактамъ, но представляютъ тЬмъ не менЬе свобод- 
ную перестройку послЬднихъ въ спещальныхъ цЬляхъ науки. Трех- 
стороншя фигуры встречаются на опыгЬ, какъ произведен1я при- 
роды и искусства; но геометрическ1Й плоск1Й треугольникъ есть 
произведете не только наблюден1я, но и построешя. ИмЬя геоме- 
трическую идею треугольника, можно, не прибегая къ помощи на- 
блюдешй, построить различные виды треугольника: треугольникъ 
равносшороннгщ разностороннШ, равнобедренный; и т. д. 

Некоторые авторы думаютъ, что въ опред'Ьленхяхъ геометрхи 
и наукъ опирающихся на математику не содержится никакихъ 
элементовъ опыта, или набдюдентй, — и что такгя опред'Ьлен1я 
относятся къ вещамъ умственнымъ, т. е. построяемымъ умомъ 
независимо отъ опыта, или изъ собственныхъ матергаловъ. Мн'6- 
н1е это р'^^тительно противор'Ьчитъ показан1ямъ современнаго 
психологическаго анализа. «Обыкновенно говорятъ, — пишетъ 
Д, С. Милль, — что точки, лиши, круги и квадраты, составляющ1е 
предметъ геометр1И, существу ютъ только въ нашихъ понятхяхъ, 
и суть часть нашего ума; что умъ нашъ, работая надъ своимъ 
собственнымъ матер1аломъ, построяетъ некоторую науку а рггогг, 
очевидность которой чисто умственная и не заключаетъ въ себ'Ь 
ничего, что было бы посл'Ьдствгемъ вн'Ьшняго опыта. Яе смотря 
на ВЫС0К1Й авторитетъ лицъ, освятившихъ эту доктрину, я счи- 
таю ее психологически неправильною. Точки, лин1и, круги и ква- 
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драты, как1е кто-бы-то-ни-было им-Ъехъ въ своемъ ум*, суть (какъ 
я понимаю) простыя копги съ точекъ, лин1Й, круговъ и квадра- 
товъ, которые онъ знадъ по своему опыту. Наша идея точки, 
какъ я понимаю, есть просто нашего идея видимаго тгпгтипСа, 
наименьшей доли поверхности, какую мы можемъ вид'^^ть. Лин1я, 
какъ опред'Ъляютъ ее геометры, совершенно немыслима. Мы мо- 
жемъ умозаключать относительно лин1и, какъ бы не им'Ьющей 
ширины* потому что им'Ьемъ способность, составляющую основу 
всякаго нашего контроля надъ операщями нашего ума, — спо- 
собность, въ присутств1и какого нибудь чувственнаго впеча- 
тл^н1я, иди какого нибудь умственнаго понят1я, останавливать 
вниманье только на н'^^которой части этого впечатл'1^в1Я или поня- 
т1я, вм'Ьсто ц-благо. Но мы не можемъ мыслить лиши безъ ширины; 
мы не можемъ составить никакого умственнаго образа такой ли- 
н1и: всЪ ЛИН1И, как1я мы им'Ьемъ въ своемъ у^Ъ^ суть лиши 
обладающая шириною*... Поэтому, €геометр1Ю слфдуетъ считать 
занимающеюся такими лин1ями, углами и Фигурами, как1я суще- 
ствуютъ реально; и такъ-называемыя опред'Ьлентя ея должны 
быть разсматриваемы какъ первыя и наибол'Ье наглядныя обоб- 
щен1я относительно этихъ предметовъ природы. Правильность 
этихъ обобщен1Й, какъ обобщен1Й, безукоризненна: равенство всЬхъ 
радгусовъ круга настолько же в-Ьрио относительно вс^^хъ круговъ, 
насколько оно вФрно относительно какого нибудь одного; но оно 
не точно относительно всякаго круга; оно только приблизительно 
истинно; оно такъ близко къ истин'Ь, что принимая его за истинное 
во всей точности, мы на практике не сд'Ьлаемъ никакой важной 
ошибки». — Это незначительное отступленге отъ реальныхъ лиши 
ИФИгуръ и есть д'Ьло построенгя въ спещальныхъ ц'Ьляхъ геоме- 
трической науки, — построенхя, вам'^^тнаго еще бол-Ье въ создан1и 
видовъ того или другого построеннаго рода. 

2) Обобщенгву играющее роль въ опред*лешяхъ , не тожественно 
съ обобщен1емъ въ наведешяхъ. Обобщеше въ процесс* наведешя 
достигаетъ реальныхъ предложенШ; обобщение въ процесс* опре- 
д*леп1я достигаетъ только класса, общаьо понятая и общаго имени. 
Такимъ образомъ, обобщен1е, какъ операц1я опред*лешя обнаружи- 
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вается въ кл(1ссн(/шкацш^ отв.геченм пли образован111 общнхъ по- 
нятгй, 1Г образованш общихъ имен». 

Кгассификацгя^ — образоваи1е класса пли классовъ, — есть ум- 
ственное соед1гаен1е въ одинъ аггрегатъ, или одну группу, неопре- 
д*леннаго множества единичныхъ вещей, въ силу наблюдаемаго 
въ нихъ сходства признаковъ. Подмечая сходные признаки въ еди- 
ничныхъ вещахъ окружающей его природы, челов*къ создалъ мно- 
жество классовъ минералловъ, растеши, животныхъ и друтихъ 
вещей и отношешй. — Отвлеченге, какъ форма обобщеюя, не есть 
н'Ьчто отдельное отъ классификацш, а есть собственное оруд1е по- 
следней. Отвлечен1емъ называется зд-Ьсь сосредоточеше вниман1я 
на одномъ или нЬсколькихъ общихъ признакахъ, связывающихъ 
множество единичныхъ вещей въ одну группу. Только такое ум- 
ственное отд*лен1е группы или аггрегата сходныхъ признаковъ отъ 
разницъ, разд^ляющихъ единичный вещи, отр^шаетъ содержаше 
образованнаго класса отъ его наблюдаемаго объема, или даетъ ему 
неопределенную множественность.. Следовательно, безъ отвлечетя не 
мыслимо образован1е самыхъ низшихъ классовъ (хпйтае зресхев); 
но оно же,постепеннымъразложешемъ аггрегатовъ характеризующихъ 
ихъ признаковъ, достигаетъ и высшихъ степеней обобщен1я,или даетъ 
и все высш1е классы (§епега, витта §епега) . — Результаты 
отвлечешя находятся въ зависимости отъ употреблен1я словъ или 
именъ (и другихъ знаковъ). Отвлеченный группы общихъ при- 
знаковъ, составляющ1я сущность созданныхъ классовъ, не могли бы 
сохранить свойственнаго каждой изъ нихъ единства, если бы оне 
не входили въ твердое сочетаюе или ассоц1ац1ю съ словами, или 
именами классовъ. Такимъ образомъ,обобщен1е, приводящее къ опре- 
делен1ямъ, достигаетъ прочныхъ результатовъ вследств1е образо- 
вания и употреблешя общихъ именъ, Изъ этого видно, что закон- 
ченное образоваюе классовъ, общихъ понят1Й и общихъ именъ, 
достигается одновременно. 
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(1) Обобщен1я, на которыхъ опираются опред*лев1я, сл-Ьдуехъ 
отличать отъ обобщенШ другого рода, называемыхъ наведетями. 
Обобдцен1я опред'1^ляющ1я даютъ, въ конц'Ь, классы, общ1я поня- 
т1я, общ1я имена; обобщен1я индуктивныя даютъ, вапротивъ, 
общ1Я реальныя предложен1я, законы природы. Бэнъ: сОпред'Ьленае 
есть процессъ обобщен1я, им^ющШ въ виду какое нибудь отд'Ьль- 
ное свойство, или какую нибудь группу свойствъ разсматриваемую 
какъ единство.— Наведев1е есть обобщев1е какой нибудь связи 
свойствъ, по наблюден1Ю отд'Ьльныхъ случаевъ.— Въ наведен1и мы 
всегда им'Ьемъ дФло съ предложенгемъ, или встр1ьчею двухъ Фак- 
товъ или свойствъ... « Железо пр1о6рФтаетъ свойство магнита: 
вотъ предложен1е, составленное изъ двухъ связанныхъ другъ съ 
другомъ П0НЯТ1Й, — жел'^за и свойствъ магнита. Каждое изъ этихъ 
П0НЯТ1Й порознь можетъ подлежать опред'Ьлеш'ю, но не можетъ 
быть предметомъ индукц1И.» 

Аристотель представилъ, въ своей «Первой Аналитике», теор1ю 
индукцш какъ умозаключен1я; а, въ своей «Топике», широкую теор1ю 
опред'1^лен1й, отличая посл'6дв1я отъ демонстрацтй и вообще умо- 
заключенШ. Но, въ своей «Второй Аналитик'Ё», по вопросу о про- 
исхождентиначалъ дедукщи, не отд'^^ляетъ опред'Ьлен1Й отъ наведен1Йу 
доказывая происхожден1е какъ понят1й, такъ и первыхъ реальныхъ 
предложешй — изъ одного источника, именно опыта или индукцш. 
Это ученте объ индуктивной природ'Ь опред'ЬленШ, сливающее 
отвлечен1е, которое не есть выводъ, съ индукщею, которая есть 
собственно выводъ или умозаключен1е,им'Ёетъ н'Ькоторыя основан1я. 
Отвлечен1е, какъ и наведен1е, идетъ отъ частнаго къ общему. 
Отвлечен1е, есть процессъ ведущгй къ опредФленгю въ смысл'Ь 
начала дедукщи; а мы вид'Ьли, что опред'Ьлен1я, какъ начала ре- 
альной дедукщи, содержатъ скрытный утвержден1я общихъ Фактовъ 
сосуществован1я. — Такимъ образомъ, Аристотель, какъ позднее 
Бэконъ и его посл']^дователи, им'^лъ н^^которое право сводить 
всЬ начала реальной дедукщи къ одному источнику, къ ивдук' 
Ц1И, — не смотря на то, что процессъ отвлечешя, или вообще обоб- 
щен1Й ведущихъ къ опред'1^лен1ямъ, и процессъ наведев1я въ 
строгомъ смысл'1^, существенно различны. Область наведев1я есть 
область законовъ природы-, опред'Ълен1я служатъ началами дедук- 
щи только какъ указан1я на общте Факты сосуществовав! я. 

О 
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(2) О классификацш. Бэнъ: «КлассиФИкащя, въ своей простМ- 
шей Форм*]^, сопровождаетъ отожествдеше сходныхъ вещей; т. е., 
кляссъ образуется изъ вещей, сбдиженныхъ по сходству». — Про- 
цессъ, которому челов'Ькъ обязанъ признаваемыми имъ классами 
вещей, можетъ быть поясненъ явлен1ями классификацш «случай- 
ныхъ амрегатовь вещей, — напр. въ кучахъ минералловъ, — въ 
л'Ьсахъ, въ лугахъ, представляющихъ аггрегаты растенхй, — въ 
стадахъ животныхъ, въ собран1яхъ людей; и т. д. Зд-Ьсь акты 
сравнен1я бываютъ вм'Ьст'ё актами умственваго отдгьленгя одн'Ьхъ 
вещей отъ другихъ, — изв'Ьстнаго перераспредгьленгя ихъ въ мыш- 
леши, соответственно ихъ сходствамъ. — Взглядъ, обращаемый на 
проходимый л-Ьсъ, производитъ новую группировку, въ мышлеши, 
наблюдаемыхъ деревъ, соединяя березу съ березой, ель съ елью, 
сосну съ сосной; и т. д. — Взглядъ на стадо животныхъ соедн- 
няетъ, въ свои группы, мелк1й скотъ и крупный, дал*е, въ свои, 
лошадей, коровъ, овецъ, свиней; и т. д. — Взглядъ насобраше людей 
выд']&лаетъ, въ мышлен1и, отд'&льныя группы — мужчинъ и жен- 
щинъ, взрослыхъ и д-Ётей, молодыхъ и старыхъ; и т. д. Тоже 
зам'Ьчается и при встр'Ёч*]^ съ бол'&е сложными, или разнород- 
ными аггрегатами. Такъ, когда куча вещей, не разобранная 
издали, съ приближешемъ къ ней, становится видимою отчет- 
ливо, — бросаемый на нее взглядъ мгновенно разд'Ьляетъ ее — на 
людей толкующихъ между собою*, животныхъ, напр. лошадей, 
воторыя стоятъ подл'Ь нихъ, собакъ, который тутъ же стоятъ 
или лежатъ; тел-Ьги, оруд1я землед-Ьлхя и друпя произведенхя ис- 
ку ства-,» и т. д. (Наука о духгь^ автора). — Учен1е о классиФИ- 
кац1и излагаютъ подробно Уэгпли, Д. С. Милль, Бэнъ, С, Дже- 
вонсъ, П. Жанэ, Вундтъ. 

(3) Объ отвлечети (аЬ81;гас1;10). Д. О. Милль: «Метафизическое 
(психологическое) изсл-Ьдоваше природы и состава такъ-называ- 
емыхъ отвлеченныхъ идей или, другими словами, понят1Й, соотв'Ьт- 
ствующихъ въ.дух'Ё классамъ и общимъ именамъ, принадлежить 
не Логик*, а другой наук*, и наша ц^ль не требуетъ того, чтобы 
мы входили въ этотъ предметъ. Насъ касается только общепри- 
знанный Фактъ, что так1я идеи или понят1я существуютъ » . «Есть 
так1я вещи какъ общ1я понят]я, или понят1я, посредствомъ кото- 
рыхъ мы можемъ мыслить вообще: когда мы некоторую группу 
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явлешЁ сводимъ къ какому нйбудь классу, т. е., когда мы, сравни- 
вая ихъ другъ съ другомъ, удостоверяемся, въ чемъ они согласны, 
какое нибудь общее понят1е присуще этой умственной операщи... 
Но отсюда не следуетъ, что эти общ1я понят1я должны существо- 
вать въ лухЪ раньше всякаго сравнешя. Въ нашемъ ум'Ё н'Ьтъ 
такого закона, чтобы, сравнивая вещи и подм'Ьчаа ихъ соглас1е, 
мы только признавали осуществлеше во вн'^^шнемъ м1р'Ь того чтб 
уже им'Ьется въ нашемъ дух*]^. Понят1е первоначально достается 
намъ какъ послгьдствге такого сравнен1я. Оно получается (выра- 
жаясь метафизически) путемъ отвлеченгя отъ единичныхъ ве- 
щей». — Бэнь: «Когда духъ обращаетъ особенное вниманхе на 
пункты сходства (единичныхъ вещей), это называется работою 
способности ошвАеченгят> , — С. Джевонсь: «Съ процессомъ класси- 
Фикац1и т^сно связанъ процессъ отвлеченгя. Отвлекать значитъ 
отделять качества, общ1я всЬмъ нед'Ьлимымъ какой нйбудь группы, 
отъ особенностей каждаго нед'Ьлимаго. Понят1е ,,треугольника^^ 
есть результатъ отвлеченгя, насколько мы можемъ разсу ждать о 
треугольникахъ, не обращая внимашя на особенность положен1я 
или вида того или другого треугольника. Всякая классификацгя 
включаешь отвлечете^ потому что, образуя и опред'Ьляя классъ, я 
долженъ отделять общ1я качества отъ частностей. Притомъ, 
когда я отвлекаю, я образую общее поняие, или понят1е обни- 
мающее, говоря вообще, многге предметы». — Хотя отвлечете, 
какъ процессъ опред'Ьлен1я, есть обобщен1е, однако, выражаясь 
словами Г, Спенсера, «мы можемъ отвлекать и не обобщая». Отсюда 
Бупдтъ признаетъ дв* Формы отвлечен1я: отвлечен1е изолирующее 
(напр. признаки одной вещи) и обобщающее. 

(4) Объ общихъ именахь, Локкь: «Такъ какъ каждый см']Ьшан- 
ный модусъ (каждая сложная идея) слагается изъ н'&сколькихъ 
простыхъ идей, отличныхъ другъ отъ друга, то, кажется, основа- 
тельно будетъ спросить: откуда онъ получаешь свое единство, и 1^н.кимъ 
образомъ такое множество отд-Ьльныхъ идей можетъ составлять 
одну идею, — такъ какъ подобное сочеташе не всегда существуетъ 
реально въ природ*]^ вещей? — Очевидно, что единство этихъ мо- 
дусовъ зависитъ отъ н-Ькотораго акта духа, сочетавающаго эти 
различныя простыя идеи и разсматривающаго ихъ какъ одну 
сложную идею, которая заключаетъ въ себ'Ь эти различныя части: 

5» 
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и то что составляетъ признакъ этого роединенхя, иди что раз- 
сматриваютъ вообще какъ обстоятельство, точно опред']&дяющее 
это соединен1е^ есть имя придаваемое такому сочетан1ю идей». 
Килликь: €0бщ1я имена дФлаютъ тоже съ идеями, что переплеты 
кнйгъ въ бибд1отек'1Ь: безъ нихъ духъ походилъ бы на библготеку 
состоящую изъ отд'1Ьдьныхъ и перепутанныхъ листовъ раздичныхъ 
книгъ». 

(5) Изъ предыдущего изм^нен1я видно, что, хотя въ общеиъ 
оорядв']^ происхождев1я, вдассификац1я предваряетъ образован1е 
общаго понят1Яу и образованхе понят1я предшествуетъ образова- 
В1Ю общаго имени, — однако, своего полнаго развит1я они дости- 
гаютъ одновременно; такъ какъ, въ посл-Ьдией Фаз'Ь, класси- 
Фикащя находится въ обратной зависимости отъ процесса отвле* 
чен1я, и отвлечете отъ общихъ именъ. Поэтому, при полномъ 
образован1И класса, общаго понят1я и общаго имени, они всту- 
паютъ въ такое соотношен1е, въ которомъ по одному изъ нихъ 
отыскиваются и друг1я, — иди, при данности одного даны и 
остальныя: дано общее имя — дано общее понят1е, данъ кдассъ; 
дано общее понятхе — дано общее имя, данъ классъ; данъ классъ— 
даны общее понят1е и общее имя. Отсюда-то и вытекаетъ воз- 
можность троякаго анализа терминовъ, — какъ именъ, какъ по- 
НЯТ1Й, и какъ вещей или классовъ. 

3) Определяющее значеше посл^дствШ обобщешя, въ форм* от- 
крытыхъ общихъ признаковъ какого нибудь класса , устанавливается 
окончательно путемъ дедукцш и паралмльныхъ обобщен1й. Дедук- 
Ц1Я однихъ общихъ признаковъ изъ другихъ позволяетъ отд1Ьлить 
существенные между ними отъ несущественныхъ. Полнота же су- 
щественныхъ признаковъ вида какого нибудь рода достигаетъ оче- 
видности, поел* сравнешя сущности этого вида съ сущностью 
остальныхъ видовъ того же рода, — чтб можно исполнить только 
поел* предварительныхъ обобщешй частностей обнимаемыхъ по- 
следними. 

Методъ параллельныхъ обобщен1й въ ц'Ьляхъ опред*лен1я изла- 
гается ниже. 
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8. При образоваши новыхъ^ или неизв1&стныхъ прежде классовъ, 
операц1и опред*лешя отличаются наибольшею простотою. Новый 
классъ получается всяшй разъ, какъ найдено, или построено, ка- 
кое нибудь новое свойство, или группа новыхъ свойствъ, въ такихъ 
вещахъ которыя по своему объему не совпадаютъ ни съ однимъ 
изъ изв^стныхъ уже классовъ. Назваше группы свойствъ, раз- 
д1^льно и точно устанавливающее объемъ новаго класса, будетъ 
содержать въ себ* всю сущность опред^лешя этого класса, или 
того сжатаго техническаго термина, который подыскивается или 
создается какъ удобный эквивалентъ этому назван1ю. Когда было 
обращено вниман1е на позвоночный столбъ, какъ общую черту мно- 
гихъ классовъ животныхъ, обладан1е позвоночнымъ столбомъ, вы- 
раженное словами, и составило опред1^лен1е новаго класса, или сжа- 
таго термина его: «позвоночныя животныя.» Точно также, когда 
впервые треугольнику .было придано равенство сторонъ, или со- 
зданъ классъ треугольниковъ обладающихъ равными сторонами, 
разд-бльное и точное выражен1е отличительнаго свойства этого 
новаго класса, въ соединеюи съ свойствами треугольника во- 
обще, заключало въ себ* и всю сущность опред'Ьлеюя сжатаго 
термина этого класса: «равностороншй треугольникъ » . Въ такихъ 
случаяхъ, весь интересъ изслЬдован1й въ ц'Ьляхъ опред^летя, 
сосредоточивается на тЬхъ операщяхъ, которыя ведутъ къ послед- 
нему: — именно на классификацш и т*хъ началахъ ея, которыя 
д*лаютъ опред^лешн новыхъ классовъ пригодными для дЬла де- 
ду кцш, — и на технической термииологги. 

(1) Начала классификацш, въ ц'Ьляхъ опред'Ьденай въ строгомъ 
смысд'Ь, обнимяютъ сд']^Д7ЮЩ1я операцги: 

А. ;,Сближен1е въ одномъ классб предметовъ, обладающихъ 
наибольшимъ количествомъ общихъ признаковъ распадающихся 
яа первичные или основные, и вторичные или производные^, 
дтимъ требован1емъ, изъ числа классовъ, способныхъ служить 
ц'Ьдямъ опред'^^ешй какъ началъ научной дедукщи, исключаются 
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всЬ тЪ классы, которые могутъ давать матер1аяъ только для опре- 
д:Ьлен1й снесовершенныхъ» или случайныхъ, — каковы: простые, 
практически - важные, искусственные (въ смысл'Ь Линнея) и т. д. 
Опред1&лев1е должно заключать скрытное утвержден1е сосущество- 
ван1я свойствъ какого нибудь класса. Поэтому, классы простые 
по своему содержан1ю, или обладающге только однимъ призна- 
комъ или свойствомъ, безполезны въ ц'Ьляхъ опред'ЁленШ какъ 
началъ, или въ ц^^ляхъ дедукщи. Простые термины, какъ бышге^ 
единство, движете^ покой и т. д.^ могутъ быть началами только 
кажущейся, или словесной дедукщи, но не реальной. — Классы, 
создаваемые съ практическою ц'Ьлью, им'Ьютъ общими признаками 
как1я нибудь случайности; сл'Ьдовательно, также не пригодны въ 
ц'Ьляхъ опред'Ьлен1й въ строгомъ смысл^^. «Питательный растен1я, 
съ'Ьдобные корни, плодовыя деревья, составляютъ важныя группы 
съ практической точки зр'Ьн1я, но не совпадаютъ съ классиФика-^ 
ц1ями ботаники... КлассиФикащи практическ1я не должны засту- 
пать м'Ёсто классиФИкащй ради знашя; первыя суть только при- 
бавлен1я къ посл'Ьднимъ;) (Бэнъ). — Искусственныя классиФикацш 
(въ смысле Линнея) пресл-Ьдуютъ ц'^^ль практическую, — дать 
средства «къ узнаван1ю растен1Й, животныхъ, минералловъ по ихъ 
видимымъ характеристическимъпризнакамъ» (П. Жанэ). Образова- 
Н1е подобныхъ классовъ не им'Ьетъ въ виду знакомить съ сущностью 
вещей, — чтб составляетъ последнюю ц'Ьль «естественной» класси- 
Фикац1и, — т. е. классиФИкацш въ интересахъ знан1я. — Золотое 
правило естественной классиФикац1и состоитъ, по Бэну, въ томъ, 
чтобы «пом'Ьщать въ томъ же класс* вещи обладающгя наиболь- 
шимъ числомъ важныхъ общихъ свойствъ». — Д, С. Милль: «Ц*ль 
научной классиФикацш удовлетворяется наибол'Ёе, когда предметы 
распределяются по группамъ, относительно которыхъ можетъ быть 
больше, и бол^е важныхъ, общихъ предложен1й, ч'Ьмъ о всякихъ 
другихъ группахъ, на которыя могутъ быть распред'Ёлены т* же 
самыя вещи. Поэтому, свойства, по которымъ предметы соединя- 
ются въ классы, должны быть, по возможности так1я, которыя суть 
причины многихъ другихъ свойствъ; или, въ крайнемъ случа*, 
так1я, которыя служатъ твердыми признаками ихъ». 

В. ,,Сблцжен1е классовъ по степени ихъ родства, — иначе ска- 
зать, классовъ обладающихъ наибольшимъ числомъ общихъ су- 
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щественныхъ (первичныхъ или основныхъ) признаковъ". Такое 
с6лижен1е кладетъ незыблемое основан1е полной систем'Ь клас- 
совъ въ отд'^^льной наук'Ь и, при образован1и новаго класса, 
позволяетъ опред'1^лить его м'Ьсто въ систем* классовъ изв-Ьст- 
ныхъ или принятыхъ, — следовательно, его §епега и §епи8 ргох1тит. 
Бэнъ: «Не только, при образованш группъ, но и при ихъ расао- 
ложеши въ посл'Ьдовательномъ порядке, взглядъ долженъ быть 
обращенъ на м1(ру родства. Естественные порядки растен1й и жи- 
вотныхъ разм']^щены такимъ образомъ, что каждые два, лежащ1е 
другъ подл'Ь друга, связаны ближе другъ съ другомъ, ч-Ьмъ съ 
какимъ нибудь другимъ»... 

(2) Правила терминологги Бэнъ сводитъ къ сл']Ьдующимъ тремъ: 

1. Слова выражающ1я общности должны .быть кратки. «Открытте 
отношенШ, какъ предмета умозаключен1й, облегчается краткостью 
назван1я. Если бы нуженъ былъ длинный периФразь для разстоян]я, 

< 

квадрата, тяжести, тЪла, то было бы невозможно составить ясное 
понят1е о закон'Ь тяготАнхя, еще мен'Ье соединить его съ одина- 
ково растянутыми выражен1ями для силы тангенцгальной, и для 
сопротивлен1я воздуха, при изучен1и метательныхъ снарядовъ.» 

2. Образуя новыя общ1я имена, можно пользоваться какъ своимъ, 
такъ и чужими языками. «То и другое им-Ьетъ свои выгоды и не- 
выгоды. Выгода образован1я съ помощью своего языка легко по- 
нятна; невыгода заключается въ присутств1и обманчивыхъ ассо- 
щацШ.» 8. Приспособлен1е старыхъ именъ можетъ часто спасать 
отъ приду мыван1я новыхъ. «Созданхе новыхъ терминовъ часто 
бываетъ излишне и безполезно. Когда н']^тъ новаго значешя, н']Ьтъ 
св'Ёжаго произведен1я обобщенгя, введен1е новыхъ терминовъ не 
оправдывается никакими предлогами». 

9. Наибольшую трудность представляютъ операцш, ведущ1я къ 
опред'Ьлеюю употребительныхъ терминовъ, или терминовъ уже 
изв'Ьстныхъ классовъ. ^Вэт соединилъ эти операцш въ двухъ 
группахъ, назвавши ихъ положишельнымъ и отрицательными 
методомъ опред^лешя. 

1) Положительный методъ состоитъ въ обобщенш частностей 
класса, называемаго опред'Ьляемымъ терминомъ. 
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Въ составь положите льнаго метода входятъ сл*дующ1я операцш: 
собиран1е частностей, относящихся къ классу опред-бляемаго тер- 
мина, или подходящихъ подъ его понят1е- сравнеше частностей, 
въ ц'Ьляхъ ихъ обобщенья, или открыт1Я въ нихъ общихъ имъ 
признаковъ; и оц9Ьнка достоинства найденныхъ общихъ признаковъ 
класса, а вм'Ьст* съ тЬмъ и самаго класса, въ цЬляхъ опред*- 
лешя какъ начала дедукцш. 

Бэнъ объясняетъ положительный методъ сл'Ьдующимъ образомъ: 

(1) Правило этого метода: «Собери для сравнешя частности 
П0ДХ0ДЯЩ1Я подъ опред-бляемое понят1е». 

(2) «Подъ частностями разум-^^ются не всЬ единичные случаи, 
а только образцовый между ними, позволяющ1я наблюдать крайн1я 
различ1я ихъ». 

(3) Первый прим'Ьръ БэиНу изъ котораго можно отчетливо ви- 
д'Ьть всю посл'Ьдовательность операщй аоложительнаго метода, 
относится къ опред'Ьлен1ю монархт, 

Собиранге частностей. Въ ц-Ьляхъ опред'^^лешя нашего предмета, 
„мы должны начать собиранхемъ примЬровъ всЬхъ правительствен- 
ныхъ учрежден1Й, которыя когда нибудь назывались этимъ име- 
немъ; таковы: цари героическаго пер10да Грец1и; спартансше цари; 
римск1е цари; персидск1е, македонскге, сиргйскхе и египетсше цари; 
тевтонск1е цари; цари новыхъ европейскихъ народовъ; цари не- 
гритянскихъ племенъ; императоры; царствующге герцоги, марк- 
грнФЫ; граФЫ, епископы и т. д. Къ этимъ прим'Ёрамъ мы должны 
прибавить царя архонта въ Афинахъ, и царя-первосвященника въ 
Рим*, — простые остатки древняго царскаго правлен1я. (Сэръ Д. К. 
Льюисъ: МеШойз о[ Ро1Шс8. 1, 80). 

Обобщенге. «Теперь, если мы ограничимся только н'Ькоторымъ 
числомъ этихъ прим'Ьровъ, то встр'Ьтимъ об1Ц1Й Фактъ абсолют- 
наго или неограниченнаго правлен1я: это, однако, не подходитъ 
къ другимъ прим'Ьрамъ, каковы наши новыя конститущонныя 
монарх1и; а если принять во внимаше и посл'1^дн1я, то общ1я 
черты монарх]и будутъ обнимать немного бол'Ье сл'^^дующаго: 1. 
высшее зван1е въ государств*, и 2. большее или меньшее участ1е 
въ верховной власти. 
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Оцгьнка. Съ точки зр'Ьшя требован1Й совершенныхъ опред'Ь- 
лен1Й, классъ монархги, съ такими общими признаками, не пред- 
ставляетъ никакого научваго значен1я. ^Причисляя къ иоиарх1ямъ, 
и исключая изъ числа республикъ, всякое правительство, им^^ющее 
въ тлавЪ царей, отнимаютъ возможность всякой общей истины 
относительно монархтй и республикъ^(слова К. Льюиса приводимыя 
Бэномъ). Отсюда, для научнаго значешя опред'Ьлен1я монархги, 
мы должны отбросить простые остатки древней царской власти, 
которые ослабляютъ еще бол11е указанныя общ1я черты монарх1и; 
остальные прим'Ьры сгруппировать въ двухъ классахъ: монарх1и 
абсолютный и моварх1и ограниченныя, включая посл'Ьдн1я въ 
группу республикъ. ПослФдн1е классы обладаютъ т'Ьми важными 
признаками, которые требуются отъ нихъ въ ц'Ьляхъ научнаго 
опред'Ьлешя, — иначе сказать, которыя дозволяютъ выставить отно- 
сительно ихъ большое число важныхъ общихъ предложен1Й. Такимъ 
образомъ, попытка опред'1^лен1я термина монархья ведетъ къ 
остановк*]^ на двухъ другихъ терминахъ, какъ представляющихъ 
собственный интересъ политическаго изсл^дован1я: «абсолютныя 
монарх1и» и «республики!. 

(4) Опред'Влен1е матерги. Собирая различныя вещи призна- 
ваемыя матер1альными, напр. твердый и жидк1я т'^ла, и сравни- 
вая ихъ между собою, мы найдемъ соглас]е ихъ въ сл'Ёдующихъ 
пунктахъ: въ сопротивлен1И движен1Ю или прилагаемой къ нимъ 
спл'Ь, и въ обнаружен1и силы, когда они бываютъ въ движен1и. 
ВсЬ твердыя и ЖИДК1Я т^^ла согласуются въ этихъ чертахъ. Они 
согласны, дал'Ье, и въ томъ, что видимы и осязаемы. Теперь мы 
должны ввести въ сравнен]е и газообразныя т'Ьла. Обладаютъ ли 
они т1^мъ же качествомъ сопротивлешя и движущею силою? На 
первый взглядъ тожество не ясно, но получается при болЪе при- 
стальномъ разсмотр'Ёнти: газы сопротивляются движен1ю^ и 
составляютъ движущую силу, хотя сравнительно въ меньшей 
степени, ч'Ьмъ твердыя и жидктя т'^^ла. Но, какъ классъ, газы 
невидимы и неосязаемы; сл^^довательно, или эти качества должны 
быть оста.влены въ сторон'Ь, или газообразныя т^ла должны 
быть исключены (изъ класса матергя); мы должны сд'блать выборъ 
между тФмъ и другимъ, и онъ не представдяетъ трудности. 
Мнтертальное свойство сопротивлен1я и момента (данное въ 
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одномъ слов'1Ь инерцгя) им^етъ такую огромную важность, что 
мы имФемъ полное право сд'1^лать его основашемъ класса, хотя 
въ немъ мы соединяемъ вм'Ьст']^ вещи видимыя и осязаемый, и 
веп;и невидимыя и неосязаемыя.» 

(5) Бэнъ обращаетъ спещальное внимаше на т'Ь случаи, ко- 
торые Бэконъ назвалъ пограничными, — т. е. переходы отъ одного 
вида или класса къ другому. Такимъ образомъ, при опред'Ьленш 
твердаго тгьла мы, повидимому, не встр'Ьчаемъ препятств1й, сра- 
внивая представителей всЬхъ видовъ, носящихъ это имя^какъ-то: 
металлы, камни, деревья, кости, и всЬ вообще продукты расти- 
тельной и животной жизни, называемые твердыми. Вс^^ эти т^^ла 
согласны въ томъ, что они сопротивляются силамъ пытающимся 
изменить ихъ Форму. Но эта способность сопротивлен1я им'Ьетъ 
свои степени: трудно указать тотъ пунктъ, гд* оканчивается 
твердое. и начинается жидкое. Тоже и во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ. «Кто скажетъ, когда оканчивается день и начинается ночь? 
Точно та1дке всегда было сомаФн1е на счетъ того, какимъ именно 
нед^^лимымъ оканчивается рядъ животныхъ и начинается рядъ 
' растен1Й. Сонъ и бодрствован1е им'Ьютъ промежуточный состоя- 
шя, который трудно отнести къ тому или другому. Всякое хими- 
ческое подразд'Ьлен1е на металлы и не-металлы им'Ьетъ двусмы- 
сленный переходъ въ субстанщахъ какъ мышьякъ и теллурШ. 
Въ животной систем*, произвольное нечувствительно переходитъ 
въ непроизвольное.» — Какъ поступать въ подобныхъ случаяхъ? — 
Бэнъ отв'^^чаетъ, что, при опред'Ьленш видовъ, пограничные или 
переходные прим'1^ры должны быть оставлены безъ вниман1я, какъ 
не уничтожаюпце найденные классы. Позволительно держаться 
различныхъ взглядовъ на эти переходы, — напр. на тотъ пунктъ, 
когда оканчивается день и начинается ночь; но это не должно 
служить основан1емъ къ см']^шен1ю ночисо днемъ. «Когда великое 
число не-металловъ можетъ быть отчетливо отд'Ьлено отъ метал- 
ловъ, мы можемъ воздержаться отъ р'Ьшительнаго причислешя 
мышьяка и теллур1я къ т'Ьжъ или другимъ», разсматривая ихъ 
только какъ случаи переходные отъ первыхъ къ посл'Ёднимъ. 

2) Отрицательный методъ состоитъ въ обобщеши частностей 
отрицательнаго класса, параллельнаго классу опред'Ьляемаго тер- 
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мина иначе противуположнаго ему или сподчиненнаго вм'Ьс'гЬ съ нимъ 
тому же роду, — съ ц^лью подтвердить точность полученнаго (по 
методу положительному) опред*лен1я. 

Въ составь отрицательнаго метода входятъ операцш: собирангя 
частностей отрицательнаго класса, и сравнен1я ихъ, съ ц^лью от- 
крыт1я въ нихъ общихъ признаковъ, противоположныхъ призна- 
камъ опред'Ьляемаго класса, понят1я, или термина. 

Бэнъ объяснаетъ отрицательный методъ сл'Вдующимъ образомъ: 

(1) Правило метода: «Собери для сраввен1я частности противо- 
подожнаго или контрастирующаго понят1я». 

(2) Бэнъ зам-Ьчаетъ, что противоположныя обобщешя скрытно 
присущи всякой работ* опред'Вленхя*, но въ н-Ькоторыхъ случаяхъ 
выступаютъ открыто. 

(3) Примтьры. Приложенхе отрицательнаго метода къ опред*- 
лешю твердаго т'Ьла. «Положительное обобщен1е приводитъ къ вы- 
ражен1ю общихъ свойствъ такимъ образомъ: „Твердыя т'Вла со- 
противляются сил'В направленной къ изм'Внешю ихъ Формы/ Те- 
перь испытаемъ отрицательный способъ, обобщая жидкости (и 
газы). Поел* надлежащаго сравнен1я этихъ не-твердыхъ т*лъ, мы 
можемъ сказать: „жидкости и газы уступаютъ самому слабому 
давлен1Ю, и не им*ютъ никакой постоянной Формы, за исключен1емъ 
той, какую даютъ имъ твердыя вм*стилища^; а это — точная про- 
тивоположность и, следовательно, подтвержденхе положительнаго 
опред'Ьленхя твердыхъ т*дъ». — Придожен1е отрицательнаго метода 
къ опред'Ьденхю матерги, «Что такое отрицаше матер1и? Большин- 
ство лицъ отв-Ьтитъ: „духъ^. Это ~ истина, но не полная. Матер1я 
д'Ьйствительно противоположна духу; во она противоположна также 
и пустому пространству (конечно не относительно ЭФира). Полная 
противоположность духу есть протяженье, будетъ ли оно сопротив- 
ляющимся веществомъ, или несопротивляющимся пространствомъ. 
Поэтому^ мы должны противопоставить матерхю пространству, и 
искать опред'Ёлешя пространства. Но, сравнивая вс^ наши опыты 
относительно того, что мы называемъ пустымъ или незанятымъ 
пространствомъ, мы находимъ сл'Ьдующ1й общ1й Фактъ, — свободу или 
просторъ для движен1Я', это опред1злев1е составляетъ точную про- 
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тивоположность опред'Ьлен1я матер1И, иди Факта называемаго со- 
противлен1емъ, иначе инерщею». — Особенную выгоду предста- 
вляетъ отрицательный методъ въ случаяхъ большой сложности 
содержан1я опред'Ьляемаго термина, и въ случаяхъ переход- 
ныхъ. Такую выгоду представляетъ опред'Ьлен1е духа посред- 
ствомъ противоположнаго понят1я протяженья. сЧастности, со- 
ставляющ1я духъ, разнообразны, многочисленны и сложны; частно- 
сти составляющ1я протяжеше, — свойство противоположное духу, — 
легче сводятся къ общему понят1ю, и это понят]е ясн'Ье и до- 
ступн'Ье, ч'Ьиъ свойство духа. Лучше сказать: общая черта про- 
тяжешя одна, духа — мнопя». <^Аппетитъ нельзя удовлетворительно 
опред'Ьлить, не противопоставивши его понят1ю, которое всего ближе 
къ нему, именно желангюъ, 

3) Употреблен1е обопхъ методовъ опред'Ьлешя, положительнаго 
и отрицательнаго, получаетъ строгость только при очевидномъ 
вшшанш ко всЬмъ положительнымъ классамъ, сподчиненнымъ роду 
опред'Ьляемаго термина. Такимъ образомъ, отрицательное опред'Ьле- 
Н1е твердаго тЬла достигаетъ своего достоинства только вслЬд- 
ств1е обобщен1я частностей обоихъ другихъ классовъ т^лъ, жид- 
кихъ и газооГ)разныхъ. Это предполагаетъ молчаливое, если не от- 
крытое, перечислеше всЬхъ видовъ того рода, къ которому при- 
надлежитъ видъ опред'Ьляемаго термина, — или то, что называютъ 
д1ьленьемъу разд^ьленгемг^ или лотческгшъ дгьленгемъ, 

(1) Открытыя разд'&лен1я не составляютъ необходимости наукъ, 
не им'Ьющихъ своею Ц'&Л1Ю классификацги вещей. Въ посл'Ьднемъ 
случа'Ь, д'&ленте будетъ неизб'Ьжиою Формою изложен1я результа- 
товъ классификащи. Но, какъ зам'Ьчаетъ Томсонъ, во всЬхъ кни- 
гахъ Эвклида, н1Ьтъ ни одного д'&лен1я (т. е. прямо указаннаго). 
Аристотель предостерегаетъ отъ увлечен1я д'Ьлен1ями въ ц'Ьляхъ 
демонстрац1Й. Т'1^мъ не мен1Ье, операщя д'1^лен1я не можетъ« не вхо- 
дить въ число другихъ, составляющихъ методы опред'Ьлешя, — по 
крайней м'Ьр'Ь, скрытнымъ образомъ. 

(2) Предметъ логическаго д*лен1я (1о1ит 1оо;1сит) есть родь; 
члены д'Ьлен1я, логическхя части его —виды, Какъ единичныя вещи. 
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такъ и самые низшхе виды (1пПтае вреаев) не подлежатъ д'Ьлен1Ю 
въ догическомъ смысл'Ь. 

(3) Правила дгьленгя: 

1. Каждая часть должна быть мен'Ье д'Ьлимой вещи. 

2. ВсЬ части вм'Ьст'Ь должны быть равны д'Ьлимой вещи. 

3. Части должны быть противоположными или взаимно 
исключающими. 

(4) Отъ д'Ьлен1я въ логическомъ смысл'Ь сл'Ьдуетъ отличать: 
1. Расчленеше (Раги(1о), или раздробленге вещи на ея физическгя части, 
— напр. челов'Ька — на тЬло и душу; или т'Ьла — на туловище и 
конечности. 2. Анализь, или разложенхе, свойствъ какой нибудь 
вещи, — напр. Формы, в'Ьса, изломай т. д. какого нибудь минералла 
3. Различенге (018(1Псио) значен1я того же термина, — напр. права 
(по Гуго Грощю) какъ правоты (д'Ьйствха) какъ принадлежности 
(полном6ч1я) лицъ, и какъ закона. 



ГЛАВА III. 
А н с I о м ы. 

1. Вторымъ классомъ началъ дедукщи, обладающихъ истин- 
ностью, служатъ такъ-называемыя аксгомы^ — каковы, напр. , въ 
Математик*: «Дв'Ь прямыя лиши не обнимаютъ пространства»; 
«Если отъ равныхъ величинъ отнимаются равный, остатки быва- 
ютъ равны», — или, въ Логик*: «Если одно изъ противор'Ьчащихъ 
предложен1й ложно, то другое должно быть истинно; и т. д. 

Роль такъ-называемыхъ акс1омъ въ состав'Ь демонстращй всего 

легче пояснить примерами изъ геометрхи. Вьюэлль (\^Ье\уе11) зам*- 
чаетъ, что въ этой наук* весь процессъ демонстращй или дедук- 
тивяаго умозаключешя состоитъ въ сочетан1И н'Ькоторыхъ опре- 
д-Ьленхй И аксшмъ, для полученхя просгЬйшихъ предложен1й, — 
ват-Ьмъ, въ сочетанхи т-Ьхъ же началъ съ посл']&дними, для полу- 
чен1я предложений болФе сложныхъ; и т. д. Такимъ образомъ, «со- 
четавая опредтьленгя треугольника и опредтьленгя равныхъ лин1й и 
равныхъ угловъ, — именно то, что они, наложенные другъ на дру- 
га, совпадаютъ, — съ аксгомою относительно прямыхъ лин1Й (имен- 
но, что дв* так1я лин1и не могутъ обнимать пространства), мы 
выводимъ равенство треугольниковъ, при изв^стныхъ принятыхъ 
услов1яхъ. — Дал*е, посредствомъ сочетан1я этого результата съ 
опредгьленгемъ параллелограмма, и съ аксгомою — что если отъ равныхъ 
величинъ отнять равныя, остатки будутъ равны, — мы доказываемъ 
равенство параллелограммовъ между т']Ьми же параллельными ли- 
н1ями и на томъ же основаши. Изъ этого предложен1я мы дока- 
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зываемъ, зат']&мъ, равенство квадрата гипотенузы треугольника 
квадратамъ двухъ его сторонъ содержащихъ прямой угодъ. И 
во всемъ этомъ н'бтъ ничего такого, что бы не было строгимъ 
сл'Ёдств1емъ изъ нашихъ геометрическихъ опредпрленгй и аксгомъъ. 

Роль первой акс1омы Эвклида: «Величины, равныя третьей, рав- 
ны между собою», была раскрыта нами въ прим^^р'Ь демонстращи, 
приведенномъ въ начал*]^ предыдущей главы (см. стр. 8). 

Для пояснешя роли акс1омъ логики, обратимся къ демонстра- 
щи, данной Эвкдидомъ въ доказательств'^ шестого предложен1я 
его первой книги. 

«:Есди два угла треугольника равны между собою, то и сто- 
роны, противоположныя этимъ равнымъ угламъ, будутъ также 
равны между собою. 

«Пусть треугольникъ ЛВС им-Ьетъ уголъ АВС равнымъ углу 
АСВ; я говорю, что сторона АВ равна сторон* АС. 




«Потому что, если сторона АВ не равна сторон* ЛС,, то одна 
изъ нихъ будетъ больше другой. Пусть АВ будетъ большею; от- 
нимемъ отъ большей стороны АВ прямую ВВ равную меньшей 
АС^ т прибавимъ прямую ВС, 

»Такъ какъ ВВ равна Л С, и ВС есть общая (треугольниковъ 
АСВ и ВВС), то дв* стороны (треугольника ВВС) ВВ т ВС 
равны двумъ сторонамъ (треугольника АСВ) АС и СВ, каж- 
дая своей; притомъ уголъ ВВС равенъ углу АВС; следова- 
тельно и основаше ВС равно основашю АВ (предл. 4), и 
треугольникъ ВВС равенъ треугольнику АСВ, — меньш1Й боль- 
шему, — чтй нел*по; следовательно, прямыя АВ, АС не суть не- 
равный; следовательно АВ равна АС. Следовательно и проч.>. 
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Посл^^дняя часть этой демонстращи можетъ быть раскрыта 
сл'Ьдующимъ образомъ: 

Четвертое предложенге первой книги Эвклида: «Бсди два тре- 
угольника им'Ьютъ каждый авЪ стороны равными двумъ сторонамъ 
другого, и если углы, содержимые равными сторонами, равны, 
то и основаи1я этихъ треугодьниковъ будутъ также равны, и 
самые треугольники будутъ равны»... 

Но треугольцикъ 2>Б(7им'Ьетъ цвЪ стороны 2)Би Б(7 равными 
двумъ сторонамъ АС и СВ треугольника ЛСВу и уголъ содержи- 
мый равными сторонами треугольника ВВС равенъ углу содержи- 
мому равными сторонами треугольника ЛСВ. 

Сл^^доват., и основан1я обоихъ треугольниковъ ВС и ЛВ 
равны, и самые треугольники ВВС и АСВ равны между собою. 

€ Непосредственное » заключенге: 

Но треугольнивъ ВВС меньше треугольника АСВ. 
Сл'Ьдов., принимая неравенство двухъ сторонъ треугольника, 
противоположныхъ двумъ равнымъ его угламъ, мы приходимъ къ 
ложному сл'Ьдствтю. 

Аксгома Логики. «При истинности посылокъ и правильности вы- 
вода, сл1&дств1е можетъ быть только истиннымъ». 

Принимая неравенство двухъ сторонъ треугольника противопо- 
ложныхъ двумъ равнымъ его угламъ, мы неизбежно приходимъ 

къ ложному СЛ'ЬДСТВ1Ю. 

Сл'Вдов., посылка, утверждающая это неравенство, ложна. 
Другая аксгома Логики: «При ложности одного изъ двухъ про- 
тивор^^чащихъ предложев1Й, другое должно быть истиннымъ». 

Предложен1я, изъ которыхъ одно утверждаетъ равенство, а дру- 
гое неравенство сторонъ треугольника, противоположныхъ двумъ 
равнымъ его угламъ, противор^Ьчатъ другъ другу, и одно изъ нихъ, 
именно посл^^днее, ложно. 

Сл'Ьдов. другое, именно первое, истинно. 
Сл'Ьдов. и т. д. 

2. Подъ именемъ ашомъ обыкновенно разум*ютъ тотъ не- 
ясно очерченный классъ началъ дедукц1и, который состоитъ част1ю 
изъ общихъ реальныхъ предложешй, обладающихъ непосредствен- 
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НОЮ очевидностью , каковы сл^дующ1я: «Вещи равный той »е 
третьей, равны между собою», «Суммы равныхъ количествъ рав- 
ны», — частш изъ предложешй словесныхъ, выраженныхъ не 
въ форм* опред-блешй, но способныхъ принимать последнюю, — ка- 
ковы: «Величины совпадающ1я равны», «Ц!Ьлое больше части». 

1) Аксюма: «Вещи, равный той же третьей, равны между 
собою» утверждаетъ не значеше термина: «вещи равныя той же 
третьей», а отногиете равенства этихъ вещей между собою* 
следов, это предложеше реально. Аксюма: «Величины совпа- 
дающ1я равны», хотя выражена не въ форм* опред^лешн, но мо- 
жетъ принять ее, напр., въ вид* сл*дующаго предложешя: «Рав- 
ными величинами называются совпадающ1я». 

2) Такъ какъ вс* словесныя, предложешя обладаютъ также 
непосредственною очевидностью, то это позволяетъ говорить о не- 
посредственной очевидности вс*хъ акс1омъ. 

Говоря такимъ образомъ, мы не должны однако упускать изъ 
виду разницы между непосредственною очевидностью реальныхъ и 
словесныхъ акс1омъ. Непосредственная очевидность акс10мъ ело- 
весныхъ состоитъ въ независимости последней отъ всякаго дока- 
зательства и обусловлена прямымъ сравнешемъ терминовъ этихъ 
предложешй. Что же касается аксюмъ реальныхъ, то непосредствен- 
ность ихъ очевидности заключается только въ независимости ихъ 
отъ деду ктивнаго доказательства илидемонстращи. Истинность реаль- 
ныхъ аксюмъ, какъ выражающихъ законы природы, опирается на 
такъ называемомъ популярномъ наведеши(на согласш всЬхъ встре- 
чающихся слу чаевъ) ; а очевидность такихъ наведешй зависитъ отъ 
доступности ихъ ежеминутной пов^рк* наданныхъ текущаго опыта. 

1) Терминъ аксюма первоначально принадлежадъ исключитель- 
но математик'^. Объ этомъ заключаютъ изъ одного м^ста Мета- 
физики Аристотеля, въ которомъ посл-Ьдигй спрашиваетъ: не сл*- 
дуетъ ли и наук'Ё о бытш обратить вниманхе на то, что «въ 

математик* называется аксхомами». Аристотель расширилъ упо- 

6 
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требленхе этого термива, перевося его и въ друпя науки^ — и его 
примеру посд'Ьдовало больЪхивство писателей по Логик'Ь; — однако 
въ новое время были попытки возвратиться къ его первоначаль- 
ному смыслу. Начало этихъ попытокъ находится у Канта; ему 
сл'Ьдовали, въ Герман1И, Фризъу Бенеке, — во Францги^ Франкъ и, 
въ посл'Ьднее время, ^«лр». Кантъ оставилъ имя акс1омъ за нача- 
лами математики, и производя ихъ изъ независимыхъ отъ опыта. 
усмотр'Ьшй пространства и времени, назвалъ ихъ €акс1омами 
усмотр'Ьшя (АпвсЬаиап^)».— Фризг; сАксхомами называются основ- 
ныя положен1я математики, который им'^^ютъ своимъ источникомъ 
уси1отрлшв». — Фра«1сгсов'Ьтуетъ следовать Канту въ употреблен1и 
нашего термина, но расходится съ посл'Ьднимъ во взгляде на ло- 
гическую природу акс10мъ математики. Кантъ считаетъ ихъ су- 
жден1ями синтетическими (реальными); Франкъ, напротивъ, ана- 
литическими (словесными). Изъ предыдущихъ зам'1Ьча«]й объ оче- 
видности акс10мъ видно, что оба писателя правы, но каждый 
только на половину. 

Аристотель такъ опред^ляетъ аксшму: «11редложен1е, которое 
не подлежитъ демонстращи, но которое должно быть изв'Ьстно, чтобпь 
узнать что нибудь посредствомъ демонстращи, я называю аксгомоюъ. 
Аристотелю сл^^довали, съ большею или меньшею точностью, 
Гоббсь, Локкъ, ВьюэАль, Гэмильтонъ, Томсонъ, Мильнсъ^ П. ЖанЭу 
Лодгйу Струве. — Гоббсъ держался того взгляда, что первыми на- 
чалами дедукщи должны быть признаны одни опред'Ьленхя, такъ 
какъ акс10мы могутъ быть выведены част1Ю изъ другихъ акс10мъ, 
част1Ю изъ опред'Ьлен1й (что, какъ увидимъ ниже, въ некоторой 
дол* в-Ьрио); поэтому, онъ такъ выражается объ акс10махъ: 
Аксгомы или общгя понятгя (терминъ Эвклида) суть предложенгя, 
которыя могутъ быть доказываемы, хотя по своей очевидности и 
не нуждаются ни въ какомъ доказательств']^ (ргоЬаНо). Локкъ на- 
зываетъ аксгомами или правилами (тах1т8) предложен1я, которыя 
€ признаются началами наукъ» и «очевидны сами по себ'Ь (8е1Г- 
еу1(1еп1)». Гэмильтонъ: «Если предложен1я, не подлежащ1я демон- 
стращи (1П(1етоп81гаЫе) бываютъ характера шеорет,ическа%о', то они 
называются аксгомами; если практическаго, то постулятами», 
Вьюэлль: «Предложен1я относительно необходимыхъ и очевидныхъ 
условШ, налагаемыхъ на наше знаше содержащимися въ немъ 
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основными идеями, шнгываются аксгомамиъ. Томсонъ: сАксшмы суть 
не поддежащ1я демонстрацш теоретическ1я сужден1я». Мильнсъ: 
«Н'Ьтъ никакого спора, что челов'1Ьческ1Й духъ обладаетъ н'^ко- 
торыми уб'1Ьждев1ями , им'Ьющими широкое поде придоженхя, и 
истина которыхъ признается нами безусловно достов'Ьрною не- 
зависимо отъ всякаго спещальнаго изсл'Ьдован1я. Так1я истины 
мы и называемъ аксгомамиъ, Жодгй: сАксшмы не требуютъ дока- 
зательствъ». Струве называетъ аксхомы, въ одномъ м'Ьст'Ь, «исти- 
нами непосредственными, не нуждающимися въ предварительныхъ 
доказательствахъ», т. е. « истинами обладающими непосредствен- 
ною очевидностью (етЛепИа)ъ, — въ другомъ, «общими, непосред- 
ственно очевидными истинами». -т ВсЬ приведенные нами писатели 
отличаютъ аксюмы отъ опред^лен1Й, сл^^дуя въ втомъ тому же 
Аристотелю; между т'Ьмь ясно, что опред'Ьленхе акс10мы, данное 
Аристотелемъ, и удержанное въ существ'Ь этими писателями, со- 
вс^мъ не даетъ основан1я къ такому заключен1ю. В^дь опред'Ь- 
лен1я точно также суть начала наукъ, не подлежащгя демонстра- 
ц1И,или обладающ1я непосредственною очевидностью. Вотъ почему 
Вольфъу давшШ то опред'Ьленхе аксюмы, которое повторяется у 
Гэмильтова и Томсона («РгорозШо ШеогеИса шёето.п$1гаЬШ8 (11С1(иг 
ахготаъ), отнесъ къ акс10мамъ и всЪ опред'Ьленхя, равно какъ и 
мнопе друг1е виды словесныхъ предложен1й. Значеше данное ак- 
сгом'Ь ВольФОмъ не удержалось въ Логик'1Ь; но оно раскрыло со 
всею ясностью недостатокъ аристотелевскаго опред'Ёлен1я акс1омы. 
Недостатокъ этотъ былъ зам^^ченъ еще стоиками, которые на- 
зывали акс10мою всякую общую реальную истину. Именно этотъ 
смыслъ акс10мы принятъ быдъ Бэкономъ, который, поэтому, допу- 
скаетъ различную степень общности аксюмы, — говоритъ объ акс1- 
омахъ «высшихъ», «среднихъ», и учитъ о прюбрЪтенхи ихъ пу- 
темъ строгаго или научнагонаведешя. Къ учен1Ю Бэкона при- 
мыкаетъ опред'Ьлеше акс10мыу данное Бэномъ. Посл'Ьднхй пони- 
маетъ подъ аксюмами не только общгя реальныя истины, но и 
основныя. «Отъ аксюмы, говоритъ Бэнъ, требуются сл'Ьдующ1я 
свойства: первое, чтобы она была реальнымъ преддоженхемъ, а 
не опред'Ьлен1емъ*, и второе, чтобы она была, независима отъ вся- 
каго другого начала въ наук']Ь. По первому требовашю онъ исклю- 
чаетъ изъ числа акс10мъ сл'Ьдующгя предложен1я Эвклида: «Вели- 
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чины совпадающ1я равны», и сц'Ьдое больше своей части»; по 
второму требован1Ю слЪдующхя: сРазницы равныхъ воличествъ 
равны»^ сЁсли равный прилагаются къ неравныиъ, ц'Ьлыя бываютъ 
неравны»; сЁсли равныя отнимаются отъ неравныхъ, остатки бы- 
вают-ь неравны;» и т. д. — Опред'Ьлен1е Бана им'Ьетъ безспорныя 
достоинства, такъ какъ оно отдФляетъавс1омы — и отъ опред'Ьлен1й^ 
какъ словесныхъ преддоженхй,— и отъ ах1ота1а шесНа Бэкона, или 
отъ иредложен1Й не отличающихся высшею общностью. Но оно 
им'Ьетъ и свои недостатки. Главный заключается въ томъ, что 
оно не обнимаетъ всего чтб разум'Ьется, въ современной наук1&^ 
подъ именемъ аксхомъ, большинствомъ писателей: оно можегъ удер- 
жаться только съ т'Ьми исключен1ямн, изъ числа признаваемыхъ 
аксюмъ,—прим'Ьрыкоторыхъ показаны самимъ Бвномъ. Величайшее 
затруднев1е для опред'Ьленхя акс10мъ заключается въ томъ, что 
подъ втимъ именемъ сведены два различныхъ класса началъ,-- 
именно, одинъ реальный, а другой словесный. Намъ кажется, что 
затруднен1е ето можетъ быть предварительно разрешено простыМъ 
признанхемъ обоихъ классовъ, требующихъ для себя различныхъ 
опред'Ьлен1Й. Мы т'Ьмъ охотн'Ье остановились на этомъ сложномъ 
опред'Ьленхи аксгомы, что оно позволяетъ удержать этотъ классь 
началъ, какъ переходный отъ опред'Ьленхй къ законамъ природы^ 
и подготовительный къ учен1ю о сстрогомъ» или «научномъ» на- 
веден1и. 

(2) Н'^Ькоторые писатели настаиваютъ на независимости акс1омъ 
не только отъ демонстращи или дедукщи, но и отъ всякаго во- 
обще доказательства,— т. е. и отъ индукщи или опыта. Незави- 
симость аксюмъ отъ опыта носитъ у н']Ькоторыхъ назван1е ихъ 
врожденности и апргорности (данности а рпог1, раньше (рпаз) опыта). 
Такъ какъ акстомы распадаются на два класса, словесныя и 
реальныя, то и вопросъ объ ихъ апр1орности сводится къ двумъ: 
къ вопросу о независимости — отъ опыта — опред'бляемыхъ въ 
акс1омахъ терминовъ или понятШ, — напр. величины или количества, 
равенства, неравенства и т. д.,. — и къ вопросу о независимости — 
отъ опыта же — т'Ьхъ сочеташй различныхъ терминовъ или понят1Й, 
которыя встр']&чаются въ акс1омахъ устанавливающихъ реальный 
отношеы1я или законы природы, — напр. термина: «вещи равныя 
третьей)!>и термина «вещи равныя между собою» и проч. Атакъ какъ, 
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дал[Фе, всЬ эти термины суть термины или понятая действительно 
существующихъ классовъ вещей, — напр. свещей им'Ьющихъ вели- 
чину или количество,» — свещей равныхъ между собой», — свещей 
равныхъ третьей вещи,» и т. д., — и сочетан1я этихъ терминовъ 
соотв'Ётствуютъ дЪйствительнымъ отношен1ямъ втихъ существую- 
щихъ вещей, -- то гипотеза происхожден1я ихъ въ душф людей 
независимо отъ опытнаго ознакомлешя съ этими классами вещей 
и ихъ отношен1ями является излишнею, какъ усил1е объяснить 
вознивновеше, которое не представляетъ загадки и не отличается 
отъ происхожден1я вс'1Ьхъ другихъ общихъ предложешй, — т. е. 
опред'ЬленШ въ ихъ собственной Форм'1Ь, и законовъ природы, 
познаваемыхъ путемъ сстрогаго» наведен1я. — Указашя на 
отд'Ьльные опыты, обусловливающ1е тотъ или другой видъ аксюмъ, 
будутъ сд']^ланы при самомъ обозр'Ьши посл1^днихъ. Мы сводимъ 
ихъ къ двумъ важн'Ьйшимъ классамъ: аксгомь Лошки, и аксгомь 
Математики. 

3. Аксгомы Логики. — Аксюмами Логиеи называются всеобщ1я 
начала очевидности научныхъ истинъ, распадающ1яся на два по- 
рядка, — аксюмы предложетй и аксюмы умозтлюченШ. Вс1^ 
акс10мы предложен1Й сведены къ тремъ основнымъ началамъ: на- 
чалу тожества, началу противоргьчья и началу исключенного 
средияго. Акс10мы умозаключешй сводятся также къ сл^^дующимъ 
тремъ: аксгомгь силлогизма, аксгомгь демонстрацш и аксгомгь 
наведепгя. 

(1) Учен1е объ аксюмахъ Логики ведетъ свое начало изъ 
глубокой древности. Первые сл1Ьды этого ученхя встр'Ьчаются у 
Парменида, въ его у ке^гяв^швн начало тожества. Но указан1я на всЬ 
акс10мы Логики встр'Ьчаются въ первый разъ только у Аристотеля. 
Акс10мы предложен1Й раскрыты имъ въ двухъ сочинен1яхъ: 
сОбъ истолкован1и», и въ «Метафизике»; аксшмы умозаключешй 
излагаются въ «Аналитикахъ». Посл'Ьдующ1е писатели, подобно 
Аристотелю, до конца ХУШ-го стол'1Ьт1я, не д'Ьлали изъ этого ученхя 
особой главы Логики, — какъ въ этомъ уб'Ьждаемся изъ трудовъ 
Гоббса, Лоръ^РоллЯу Гётчесонау Лейбница^ Вольфа; даже въ на- 
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шемъ столФт1И, ирим'Ьру Аристотеля сд'Ьдовали мнопе писатели, — 
напр. Дробишь, Лётце^ Зигварть, Лодгй. Связное обозр'&те всёхъ 
акс10мъ Логики мы находимъ въ первый разъ у Кантау во введен1и 
къ сЛогик'Ь», въ Форм'Ь обозр'Ьшя сКритерхевъ логической истины». 
Канту посл'Ьдовало большинство писателей въ Герман1и (Бахмат^ 
Ф, Фигиеръ, Ибервегь, Вундтъу Лёве); въ посл^^днее время обычай 
отд'Ьльнаго связваго обозр'Ьн1я всЬхъ аксюмъ Логики въ особой 
глав'Ь прививается и во Франщи (77. Жанэ, Лгяръ), — а со времени 
Гэмилыпона началъ утверждаться и въ Англ1И (Бэньу С, Джевонсъ, 
Томсанъ, Врадли). Въ русской литератур1Ь обычай этогъ устано- 
вился еще съ сороковыхъ годовъ, или съ логическихъ сочинел1й 
Но&ицкаго и Пащенко. 

(2) Аксшмы Логики называются у многихъ писателей «нача- 
лами мышлен1я» и «законами мышлен1я». Обаназван1я слишкомъ 
общи, а посл'Ьднее еще и не точно, — такъ какъ назван1е «зако- 
новъ» не идетъ къ тЬмъ. акс1омамъ Логики, которыя содержать 
опред'Ьлешя, или не заключаютъ никакихъ реальныхъ утвер- 
жден1Й. — Число основныхъ акс1омъ Логики показывается не- 
одинаково: одни сводятъ ихъ къ двумъ (Ф, Фишеръ, Новицкгй); 
дру Г1е къ тремъ (Дробишь, П. Жанэ^ Лгярь, С. Джевонсь, Владислав^ьевь) 
иные къ четыремь (Вскхмань^ Ибервегь, Вундтг, Лёве, Гэмильтонъ и 
почти вс^ русск1е писатели посл'Ь сороковаго года, — Пащенко, 
Райковскгй^ Карповь, Свгыпилинъ, Струве), наконецъ, Бэнъ — кь пяти. 
Разница этого исчислен1я отъ нашего, въ количеств'^ шести^ за- 
виситъ отъ сл']^дующихъ причинъ. Бэнъ указываетъ только одну 
аксюму деду кцш, — именно аксюму силлогизма, не упоминая объ 
акс10М'1Ь демонстрац1и. Писатели, исчисляющ1е разсматриваемыя 
аксшмы въ каличеств'Ь четырехъ, стремятся вс^ акс10мы реаль- 
ныхъ умозаключешй свести къ одному началу, которое они назы- 
ваютъ «началомъ достаточнаго основан1я>. Писатели, не удовле- 
творенные постановкою «начала достаточнаго основан1я», отка- 
зываются отъ послЪдняго и, не принимая — въ число основныхъ 
акс1омъ Логики — аксшмъ дедукщи и акстомы индукц1и, оста- 
ются такимъ образомъ съ тремя аксшмами предложенхй. Нако- 
нецъ, сокращеше всЬхъ акс10мъ Логики до двухъ вышло изъ не- 
удачнаго стремлетя доказать производность т*хъ или другихъ 
акс1омъ, справедливо признаваемыхъ основными.— М'Ьсто акс10мъ 



— 87 - 

Логики, въ состав*]^ ея теор1Й, опред'1Ьдяется также неодинаково. 
Иные, сд'Ьдуя Канту, И9лагаютъ ихъ во введен1и къ Логик'Ь, или 
раньше учен1я о терминахъ и предложен1яхъ (Бэнъ, Лёве, Пагценко, 
Ддвицкгй, Карповъ, Струве); друпе, признавая ихъ акс1омами лишь 
умозаключенШ, — < непосредствен ныхъ», или раскрыт1я смысла 
предложен1Й, и «косвенныхъ, или реальныхъ, даютъ имъ м'Ьсто 
между учешемъ о предложен1яхъ, и учен1емъ о силлогизм'Ь (^Я^в|>- 
вегъ, Вундтъ, Стэнли, Джевонсъ, Лгяръ). У Свчьтилина акс10мы 
Логики рассматриваются въ посл'Ьдней глав*]^ учешя объ «вле- 
ментахъ мышлешя», — что мало согласуется съ характеромъ 
этихъ акс10мъ как1> началъ, на которыхъ построены всЬ логи- 
ческая теор1и. Мы излагаемъ акс]омы Логики въ «Логик'Ь На- 
чалъ», сл-Ьдующей за € Логикою Дедукц1и», руководствуясь въ 
этомъ — естественнымъ историческимъ развитхемъ вопроса о дедук- 
щи, который вначалФ сводился къ вопросу о правильности вы- 
вода сл'Ёдствхй изъ данныхъ началъ, и только поздн']Ье расши- 
рился до вопроса о самыхъ началахъ, т. е. ихъ происхождеши 
или пр]обр1&тев1и. 

4. Аксгоми предложенш, Аксюмами предложешй З1ы называ- 
емъ начала «прямой», «непосредственной» очевидности посл'Ьд- 
нихъ, — ^т. е. очевидности предложешй взятыхъ порознь, или въ 
такой связи съ другими предложен1ями, которая составляетъ про- 
стое раскрыт1е, или другое выражеше,ихъ смысла. 

1) Непосредственная очевидность предложен1Й есть очевид- 
ность ихъ внутренняго соглас1я и взаимной несовместимости. Такъ, 
предложеше: «челов'Ькъ есть существо органическое» согласно само 
съ собою- предложеюя: «М1ръ в'Ьченъ» и «М1ръ не в*ченъ», взаимно 
несовместимы. Притомъ внутреннее соглас1е перваго, и взаимная 
несовместимость двухъ остальныхъ, очевидны непосредственно. 

Такъ какъ предложеше, несогласное само съ собою (каково: 
«человЬкъ есть существо неорганическое »), уничтожаетъ себя, а 
предложешя взаимно несовместимый уничтожаютъ другъ друга, 
то акс1омы предложешй являются началами сохраиенгл или со- 
стоятельности последнихъ. 
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2) Аес10мы предложешй служатъ вспомогательнымъ оруд1емъ 
дедукцш, такъ кавъ составляютъ молчаливо признаваемыя начала 
пов'Ёрки словесныхъ предложешй и такъ-называемыхъ «непосред- 
ственныхъ» умозаключешй, которыми преисполнены дедуктивный 
доказательства или демонстращи. 

3) Аксюмы предложешй представляютъ два различныхъ по- 
ряра: первый составляетъ аксюма предложешй слоееснихъ, на- 
зываемая нпчаломь пюжества; второй — дв^Ь акс1омы предложе- 
шй реальныхъ , называемый началомъ проттортьчгя и началомъ 
имлюченнаго средняго. Первая акс10ма есть опред'Ьлеше; посл1Ьд- 
шя же дв'Ь суть законы природы, или наведешя. 

Учеше объ акс10махъ преддожев1Й, выд'Ьденное въ особую главу 
вм'ЬстФ съ другими аксгомами Логики, подверглось, ъсл^цъ за этимъ, 
самымъ разнообразнымъ толкован1ямъ и даже явнымъ искаже- 
шяиъ. Подъ именемъ «законовъ мышлен1я» стали выдаваться н'Ь- 
которыми прямо ложныя предложев1я; вообще же, до самыхъ по- 
сл'Ьднихъ, десятил'^^т^й, изложеше этого учен1я страдало большою 
неточностью. Причины тому были мног1я: ученхе объ акеюмахь 
«предложен1й» потеряло у многихъ писателей свою первоначальную 
связь.съ учен1емъ о предложешяхъ. Оторвавши учеше объ акс1омахъ 
отъ его настоящей почвы, мнопе писатели потеряли изъ виду ихъ 
выражен1е въ Форм'Ь предложен1й, стараясь зам']^нить посл^^дшя какою 
нибудь символикою, которая въ данномъ случать оказывается р'Ьдко 
состоятельною. Какъ далеко пошло забвен1еистиннаго характера 
акс10мъ предложен1Й, видно изъ того, что большинство писателей 
довольствовалось выражешемъ втихъ всеобщихъ началъ въ Фор- 
мулахъ неопред'1Ьленныхъ по количеству ихъ подлежащихъ, и даже 
просто единичныхъ. Не малою причиною сбивчивости, въ изложен1и 
этого учен1я, служило стремлен1е къ выводу основныхъ аксюмъ 
предложен1Й изъ какой нибудь одной изъ нихъ. Что такая дедук- 
Ц1Я могла быть только натяжкою, видно изъ того, что первымъ 
основан]емъ ея считалось то начало тожества (Антонгй Андрей, 
Фихте старш1Й, Шеллитъ, Райковскгй, Карповь), то начало проти^ 
воргьчгя (Аристотель, Гербартъ, Михневичъ); были и так1е писа- 
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теди, которые акс1ов1ы предложешй, арост'1Ьйш1я, выводили изъ 
акс10мы достаточнаго оеноватя, Представляющей обобщенхе всЬхъ 
акс10мъ реальныхъ умозаключен1Й, — сл^^довательно, изъ акс10мъ 
бол'Ёе сложныхъ (Лёве^ . Надеждинь), Не пытаясь доказать про- 
изводность н'Ькоторыхъ аксюмъ предложенгй , признаваемыхъ 
освовными, Бэнь^ а за нимъ Поль Жанэ, сд'Ьлали попытку свести 
вс^ три акс1омы къ одному, бол^Ье общему началу. Бэнъ даетъ 
ему назван1е начала состоятельности, и выражаетъ его сл'Ьдующимъ 
образомъ: «Что утверждается въ одной словесной Форм'Ь, то можно 
утверждать и въ другой». П. Жанэ называетъ тоже начало нача- 
ложь согласгя мысли съ самой собою. Попытки эти заслуживаютъ 
вниман1я, но не вполн'1Ь достигаютъ своей ц'ёли. Названхе бол^^е 
общаго начала началомъ состоятельности вполн'6 отв'Ьчаетъ, какъ 
показано выше, характеру трехъ аксгомъ предложен1й; но выра- 
жен1е этого начала у Бэна и П, Жанэ, очевидно, не вполн'1Ь ха- 
рактеристично. Формула П. Жанэ пригодна только для начала 
тожества; а Формула Бэна, хотя и н'Ьсколько шире предыдущей, 
т-^мъ не мен:Ёе, недостаточно затрогиваетъ сущность двухъ по- 
ся']^днихъ аксюмъ, какъ началъ «несовм'бстимости» предложен1Й. 
Не удивительно, поэтому, что г. Владиславлевъ не отличилъ учешя 
Бэна о начал1& тожества отъ его ученхя о начал'Ё состоятель- 
ности, принимая Формулу посл'Ьдняго начала за Формулу перваго. 

Ь. Начало тооюества (рппсхршш 1(1еп1;11а118) . Началомъ 
тожества называется аксюма, устанавливающая непосредственную 
очеввдность опредЬлешй и всЬхъ вообще словесныхъ или тоже- 
ственныхъ предложешй. 

Формулы этого начала: 
Положительния: 

« О всякомъ классЬ вещей мы въ прав'Ь утверждать безъ 
доказательствъ все что заключается въ содержанш его термина.» 
«ВсЬ А суть всегда А.» 

Отрицательные: 
«Ложность отрицашя существенныхъ признаковъ какого 
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нибудь класса непосредственно очевидна изъ самого содержан1я его 
термина.» 

«Никакое А никогда не бываетъ не-^4.» 

Мы въ прав* утверждать безъ доказательствъ, что «чедо- 
в-йкь есть животное», — что «квадратъ есть прямоугольникъ»; но 
это право наше не простирается дальше содержашя терминовъ, 
или полнаго опред-блетя послЬднихъ, т. е. полнаго указашя су- 
щественныхъ признаковъ называемыхъ ими классовъ. Этотъ-то 
пред^лъ непосредственной очевидности словесныхъ предложен1й и 
выраженъ формулою начала тожества, отвечающею важн-Ьйшему 
типу словесныхъ предложешй, т. е. опред*лен1ямъ. «Квадратъ 
есть прямоугольникъ имЬющШ равныя стороны», — вотъ все что 
мы можемъ безъ доказательствъ утверждать о квадрагЬ. Но не- 
посредственная очевидность словесныхъ утвержденШ связана съ 
такою же очевидностью ложности отрицан1й содержашя терминовъ, 
или сущности называемыхъ ими классовъ. Ложно, что «челов1&къ 
не есть животное», что «квадратъ не имЬетъ равныхъ сторонъ», 
что «онъ не прямоугольникъ», — и эта ложность очевидна непо- 
средственно, т. е. изъ самого значешя терминовъ «челов'Ькъ» и 
«квадратъ.» 

(1) Кантъ призналъ акс1ому тожества началомъ «аналитиче- 
скихъ», т. е. словесныхъ^ суждешй. Также высказываются Рейх- 
линъ-Мельдеггъ и Лёве. Гэмилыпонъ считаетъ ее началоиъ «всякаго 
логическаго (т. е. Формальнаго) утвержден! я и опред^ленхн. Боль- 
шинство писателей хот'Ьло бы однако сд'1^лать изъ ней начало 
всякаго <положен1я» или утверждешя, — т.е. не только словеснаго, 
или Формальнаго, но и реальнаго. Вундтъ называетъ начало то- 
жества «закономъ положительнаго сужден1я»; друпе — «началомъ 
положен] я» (Баумгартенъ, РайковскШ, Струве). Это расширеше 
значешя начала тожества несообразно съ самою природою этой 
акс1омы^ какъ предложен1я чисто словеснаго. Предложен1я: «ВсЬ 
А суть всегда А», или «А есть А», не могутъ быть реаль- 
ными предложен1ями: посл']^дн1Я означаютъ утвержден1е какой ни- 
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будь вещи относительно какой нибудь другой вещи, и символикою 
ихъ можетъ быть только сл'Ьдующая: «ВсЬ А суть всегда В»^ 
или <А есть В». Реальный предложентя никогда не могутъ быть 
непосредственно очевидны изъ самыхъ терминовъ ихъ подлежащихъ 
и свазуемыхъ, — чтб, на'противъ, свойственно Формуламъ начала 
тожества, какъ и вс'1^мъ словеснымъ предложешямъ. Но если на- 
чало тожества есть аредложен1е словесное, то ясно^ что оно не 
можетъ быть началомъ предложен1Й существенно отъ него отлич- 
ныхъ, — т. е. реальныхъ. 

(2) Отрицательная Формула начала тожества разсматривается, 
у многихъ писателей, какъ особое начало, выдаваемое ими за 
«нй.чало противор-Ьчхя». Т'Ьмъ не мен-Ье, д'Ьлая опытъ раскрыт1я 
смысла начала тожества рег оЬуегзшпет (см. Учеб. кн. I, гл. V, § 5), мы 
не можемъ получить другого предложен1я, кром* того, которое по- 
ставлено нами отрицательною Формулою этого начала. «ВсЬ А суть 
всегда ,^»,; оЬVе^8^о: «Никакое А никогда не бываетъ не А», 
Очевидно, что последнее предл6жен1е представляетъ не другое 
начало, а отрицательный смыслътого-же начала тожества. Взглядъ 
этотъ разд'Ьляютъ мног1е писатели (Панть, Рейхлииъ - Мвльдепъ, 
Каиенберъеръ, Ноеицкш, Надеждинъ, Михневичъ). Гэмилыпонъ, изсл'6- 
дуя отрицательную Формулу начала тожества, какъ отличный отъ 
него «законъ противор'Ёч1я», подрываетъ правильность своего 
взгляда на этотъ предметъ посл'Ьдующимъ зам'1^чан1емъ, что «на 
д'бл'Ь, это одинъ и тотъ же законъ, различающ1Йся только поло- 
жительнымъ и отрицательнымъ выраженхемъ». 

(3) Акс10ма тожества, не смотря на свое безспорное значеше 
всеобщаго начала, им'Ьетъ обыкновенно символику «неопред'Ьлен- 
ныхъ» и даже «единичныхъ» предложен1й («^ есть А», «Это 
А есть А^). Только у Вольфа и у н'Ькоторыхъ писателей его школы 
сохраняется неясное чувство потребности во всеобщей символик'Ь 
этого начала. Вольфь выражаетъ его такъ: «Отпе А ей А», — при 
чемъ остается не выраженнымъ прямо: всегда ли «всякое А есть 
Л». Большинство писателей довольствуется Формулою неопреде- 
ленною: €А есть А» (йбервегъ, Рейхлинъ-Мельдеггъ, Вундть, Лёве, 
Бэнъ, П. Жанэ и др.) 

ВсЬ словесныя и символическ1я Формулы начала тожества мо- 
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гутъ быть разд'Ьлены на четыре класса: одн*]^ изъ нихъ годны 
только для опред'Ьлен1Й въ строгомъ смысл'Ь. Таковы сл'Ьдующ1я: 
€А^А*. Т. е. 

<Въ опред'Ьлен1яхъ оба термина равны по содержашю и 
объему >. 

«Въ опред'Ьлен1яхъ оба термина взаимно зам']^нимы2). 
(Отсюда прямой выводъ взаимозам'Ьнимости равносильныхъ 
терминовъ и составленныхъ изъ нихъ предложешй, позволивш1Й 
Бэну поставить во глав*]^ вс^^хъ акс10мъ предложенШ сл'1^дующее 
начало : 

«Что утверждается въ одной словесной Форм'Ь, то можно 
утверждать и въ другой»), 

€А есть тоже что его признаки взятые вм']^ст'Ь:> (Бэнъ), 

«Сказуемое содержитъ раскрытте того, что въ подлежащемъ 
содержится скрыто» (Гэмильтонъ), 

«Кто полагаетъ А, тотъ полагаетъ и его отдельные при- 
знаки ару» (Лёве), 

Друг] я Формулы пригодны только для т'Ьхъ словесныхъ пред- 
ложен]й, который носятъ назваше «неполныхъ опред'1^лен1Й». Сю- 
да принадлежатъ ьс/Ь Формулы начала сообразности (сопуеп1епиде), 
которое, очевидно, есть тоже начало внутренняго соглас1я пред- 
ложен1Й, т. е. акс10ма тожества, — и сводится къ посл'1^дней мно- 
гими писателями (Ибервегь, Рейхлинъ-Мельдеггъ, П. Жанэ, Новиикш). 
Таковы: 

«А, которое обладнегъ признакомъ В, есть В». 

«А, которое не обладаетъ признакомъ В, не есть В» (Ибервеьъ, 
Рейхлинь-Мельдеггь, П. Жанэ). 

«Всяк1Й призвакъ, заключающтйся въ содержан1и подлежа- 
щаго, приличествуетъ ему какъ сказуемое». 

Третьи Формулы пригодны собственно для простыхъ тавтолопй, 
или для тьхъ тожественныхъ предложенхй, которыхъ* сказуемый 
составлены изъ именъ ихъ подлежащихъ, или синонимическихъ 
съ посл']^дними. Таковы: 

«Что есть, то естът^(Парменидьу Аристотель, Локкъ, С. Джевонсь), 

«Все есть то чтб есть» (Ибервегъ). 

«Отпе 8иЬзес1ит в8<; ргаесИсаШт 8и1» (Баумьартенъ, Ибервеьъ^ Рий- 
ковскгй). 



- 93 - 

«Ыеш 81Ыте1 1р81 ез! Ыеш» (Польць, Райковскгй), 
Символика положительной Формулы тожества («ВсЬ А суть 
всегда А», и <А есть А») представляетъ также тавтолопю, выра- 
жающую изв'Ьствый разд'Ьльвый смыслъ, который д'Ьлаетъ ее при- 
годною для роли бол'Ье важвой. 

Наконецъ, есть Формулы захватывающ1н, хотя безъ достаточ- 
ной опред'Ьленности или общности, оба смысла начала тожества, 
т. е. положительный и отрицательный. Таковы: 

<Всяк1Й предметъ долженъ быть мыслимъ только какъ этотъ 
предметъ, а не другой» (Вовицкгй). «Это есть что есть, а не что 
либо другое» (Михневичъ). 

Въ выражен1и начала тожества у н']^которыхъ писателей ска- 
зываются разницы ихъ взгляда на термины предложенШ. По од- 
нимъ, начало тожества им'Ьетъ д'1^ло съ именами. По словамъ 
Л, Жанэ, оно «выражаетъ ту веобходимость для мысли, чтобы 
терминъ понимался какъ тожественный съ собою, — т. е. не из- 
м'1^няющ1йся въ ту минуту, когда мыслятъ и насколько мыслятъ 
объ немъ». Друпе назначаютъ ему собствеинымъ предметомъ по- 
нят1е. По Гэмильтонуу смыслъ этого начала тотъ, что €Понят1е 
мыслимо не иначе какъ въ соединен1и со своими признаками». 
По Вундту, оно «прежде всего ставитъ на видъ присущее въ каж- 
домъ сужден1И единство понят1Я». У иныхъ, это начало им']^етъ 
д'Ьло съ вещами. Райковскш Формулируетъ его такъ: «каждый 
предметъ равенъ самому себ'Ь». 

Въ прим'Ьръ неточности Формулъ начала тожества, гранича- 
щей съ ложностью, могутъ быть приведены сл'Ьдующтя (Брадли): 
«Во всякомъ сужден1и мы утверждаемъ тожество подлежащаго 
и сказуемаго». (Стало быть и тогда, когда утверждаемъ разницу, 
сосуществовате и причинную связь?), 

«Истина есть во вс* времена истина». Или: «Что истинно од- 
нажды, то истинно всегда; и что ложно однажды, то ложно всег- 
да». (Это приложимо къистинамъвсеобщимъ, или законамъ приро- 
ды, но не къистинамъ частнымъ, или см'ёняющимся Фактамъ. Въ по- 
ел'Ьднемъ случа'Ь, истинное сегодня можетъ быть ложнымъ завтра). 
(4) Авторы, видящте въ акс10М'Ь тожества только начало 
словесныхъ или аналитическихъ предложен1Й, обыкновенно не 
приписываютъ ему другого смысла, кром'Ь указашя на внутрен- 
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нее согласге предложен1Я (Кантъу Рейхлинъ'Мельдеггъ, Бэнь). Друг1е 
идутъ дальше, и кром'Ь этого, Формальнаго смысла, видятъ въ немъ 
еще реальный. Такъ, Зигварть усиатриваетъ въ аксюм'Ь тоже- 
ства начало постоянства (Соп81апг); ^Гв«в^-- начало устойчивости 
(81;аЫИ1;а1;)-, С. Джевонсь — стожество вещи съ самой собою»; 
К, Ридь — «тожество вещи или явлешя во времени; Брадли — тотъ 
реальный смыслъ, что «истинное въ одномъ контекст^^ (вещей) 
истинно и въ другомъ' . Ясно, что эти авторы хотели бы началу 
тожества сообщить значенхе того общаго реальнаго начала, что 
«въ природ'6 есть завонъ или законы»; но очевидно, что такой или 
другой реальный смыслъ нельзя придать началу тожества, какъ 
предложешю чисто словесному, накъ опред'Ьлещю опред'1^лен1я, 
представленному въ Форм'Ь аксюмы. Въ этомъ можно уб'Ьдиться 
изъ сравнешя: 

Опредгьленге опредгьленгя: «Опред'Ьле111е есть предложен1е, въ ко- 
торомъ разд'Ьльно и точно устанавливается значен1е какого ни- 
будь общаго термина». 

Начало тожества: «О всякомъ классе вещей мы въ прав'Ь 
утверждать безъ доказательства все то что заключается въ содер- 
жанш его термина». Иначе сказать: «Мы въ прав'Ё д'Ьлать то что 
д'Ьлаемъ, когда опред'Ьляемъ». 

Этимъ р'1^шается вопросъ и о прюбр'Ьтенги или происхождеши 
этой акс1омы. Къ постановк'Ь ея послужили предложен1я, отли- 

< 

чающ]яся очевидностью своей истинности изъ самыхъ терминовъ 
своихъ подлежащихъ и сказуемыхъ, — т. е. предложен1я тоже- 
ственныя или словесныя, особенно же тотъ видъ ихъ, который 
называется опред^^лешями. 

(5) Некоторые писатели, отд'Ьльно отъ начала тожества, въ его 
положительномъ и отрицательномъ выражеши, ставятъ еще сле- 
дующую логическую акс1ому: «Вир1ех пе^аио аГйгша!;», — «Двойное 
отрицаше утверждаетъ». Такъ поступаютъ, напр. Брадли, и Зш- 
вартъ, Зигвартъ считаетъ ее «мостомъ отъ закона противор'6ч1Я 
къ закону исключеннаго средняго». Цо прим']^ронъ двойнаго отри- 
цан1я выставляются предложенхя въ род'Ь сл'Ьдующихъ: «Челов'бвъ 
не есть не-челов1^къ»; «Камень не есть не-камень». Так1я пред- 
ложешя подходятъ подъ Формулу: «А не есть не -А», или точнее, 
«Никакое А никогда не бываетъ не А»; а это — отрицательная 
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Формула начала тожества, и преддожеше: «Вир1ех пе^аНо аГвгша!;* 
есть другая отрицательная Формула того же самаго начала. 

(6) Истор1я учен1я о начал'Ь тожества представляетъ сл'Ьдую- 
щ1е основные Фаяты. Первые сл'Ьды этого учен1я встр'Ьчаются 
въ поэм'Ь Парменида сО природ*!^», гдЪ онъ между прочимъ отвры* 
ваетъ два пути, — путь къ истин1^ и путь къ заблужден1ю. Пер- 
вый указывается предложен1емъ: «Что есть то есть»; а путь къ 
забдуждешю— предложешемъ: «Что есть, того н'Ьтъ». Аристо- 
тель высказалъ тоже начало, въ своей Аналитик'Ь, словами: «Все 
истинное должно во всемъ согласоваться само съ собою», — и, 
въ своей МетаФизик'Ё, словами: «Говорить, что того, чтб есть, н'Ьтъ, 
и что то, чего н'1^тъ, есть, значитъ говорить ложь; утверждеше же, 
что то что есть, то и есть, и того чего н'Ьтъ, того и н-Ьтъ, 
истинно».— Лейбницъ выразилъ его слЪдующимъ образомъ: «Всякая 
вещь есть то чтб есть»; Вольфъ: «Всякое существо есть то самое 
какое есть»; или: «Ошпе А 681 А». Баумгартень, ученикъ ВольФа, пер- 
вый далъ ему имя начала тожества (рппс1р1ит ро8Шоп18 8ву 1(1е11и<;аи8), 
и выражалъ его такимъ образомъ: «Всякое возможное А есть А», или: 
сЧто есть, то есть», или: «Ошпе 8иЬзес(ат е8( ргаесИсакиш 8и1». Отъ 
Польца идетъ Формула: «Ыеш 81Ь1Ше(; 1р81 681; 1(1еш». Дарьесъ и Рей- 
марусъ первые усмотр'Ьли въ начал'Ь тожес1)ва начало согласгя, но 
не отрицали его реальнаго смысла. Кантъ впервые объявилъ его 
началомъ исключительно формальнымьу — началомъ «аналитиче- 
скихъ», или словесныхъ суждентй, не отд']^ляя его отъ «начала 
противор'1^ч1я», подъ которымъ онъ разум'Ьлъ только отрицатель- 
ный смыслъ того же начала. — Фихте и Шеллить пытались при- 
дать ему реальное значен1е верховнаго начала метафизики «Абсо- 
лютнаго». — По8днМш1я учен1я не представляютъ новыхъ на- 
правлен1Й. 

6. Начало противоргьч'т (Ргтсхрхиш соп^гасЦсИошз). 
Началомъ противор1^ч1Я называется аЕсюма, устанавливающая не- 
посредственную очевидность несовместимости проттныхъ (соп- 
1гапае) предложешй. 

Формулы начала: 
«Предложен1я противный (А и Е; или: «ВсЬЛ суть всегда 
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сД» и сНшакое А шшогда не бываетъ В») нсиючають другь 
друга, не исключая истинности средины между ними (I и 0; 
ил: €Н1^ЕОТорыя А бываютъ ^»^ а сН'ЬЕоторыя А не бываютъ 
В»; ЕШ еще : « ВсЬ А иногда бываютъ В» , п ВсЬ А иногда бы- 
ваютъ не В). 

«Невозможно, чтобы всЪ А всегда был и никогда не были В^ . 

сВсЪ лоди благоразумны», «Ни одинъ челов1Ькъ не благора- 
зуменъ»: эти предложешя будутъ общими (А п Е) — если въ пер- 
вомъ нзъ нихъ подразумевается всегда, и во второмъ никогда^ — и, 
при своей общности, противными. Будучи противными, они иселю- 
чаютъ другъ друга, но не псключаютъ средины между ними. Это 
значить, что если одно нзъ нихъ истинно, то другое ложно; но 
не наоборотъ: ложность одного изъ нихъ не доказываетъ истин- 
ности другого. Почему? — Потому что они оба могутъ быть ложны; 
потому что возможна средина между ними, — возможна истинность 
предложешй частныхъ (I п О). И дЬйствительно, оба приведен- 
ный противный ЛОЖНЫ; в'Ьрно только то, что «Н'ЁБОторые люди бла- 
горазумны» п €Н1&Боторые неблагоразумны». 

(1) Начало протявор:Ьч1я и1гЬетъ точную постановку у весьма 
немногихъ авторовъ; мы находииъ ее у Д, С Мил,ья и Зигварта 
въ (М'Ьдующихъ Формулахъ: 

сОдво изъ двухъ противныхъ должно быть ложно» (Д. с. 
Ми л ль). 

«Суждешя: сА есть В», и «А не есть В>, не могутъ быть оба 
истинными» (Зигвартъ). 

Эти Формулы — остатокъ учешя о томъ же предмете, какъ оно 
излагалось прежде въ глав'Ь о предложешяхъ, но орим'Ьру Аристо- 
теля. Въ трактатЬ «Объ истолкован1и» (О предложен1яхъ)^ Ари- 
стотель, различая предложенгя противный (соп1гапае) и противо- 
Р']^чащ1я (соп1гаЛ1с1опае), говоритъ о первыхъ сл'Ёдующее: «Пред- 
ложен1я бываютъ противными ^ когда утверждается тоже чт5 
отрицается, и утвер7кден1е бываетъ также общимъ, какъ и отри- 



•* ' > - 97 - 

цан1е. Таковы: ^ВсЬлюди бываютъ б'Ьлы'^,—.^ Никто изъ людей не 
бываетъ б'Ьлъ^; ^ВсЬ люди справедливы^, — ^Никто изъ людей 
не сараведливъ'^. Поэтому, так1& (предложен1я) не могутъ быть 
вм'Ьст'Ь истинными, такъ какъ противоположныя имъ (частный) 
бываютъ иногда вм'Ьст^ истинны объ одномъ л томъ же, — напр. 
^Не вс^ люди б-блы^у — .„Н'Ькоторые люди б'Ьлы^. 

Точность учен1я Аристотеля о начал'6 противор1^ч1Я сохрани- 
лась у большей части писателей, излагавшихъ его въ томъ же 
м'Ьст'Ь, т. е. въ глав'Ь о предложен1яхъ. Для прим'Ьра, укажемъ 
на Логику ПорЪ'Рояля; изъ русскихъ писателей — на Лодгя, Вотъ 
ихъ Формулы: 

«Истинность противныхъ несовм'Ьстима» (Поръ-Рояль). 

€Предложен1я противныя никогда не могутъ быть вм'Ьст^^ 
истинными, но могутъ быть вм'Ьст^^ ложными»... (Л0Д1Й). 

(2) Большинство писателей, изсл'Ьдующихъ начало противо- 
р^ч1я отдельно отъ учен1я о предложен1яхъ, отличаются, въ по- 
становке^ этого начала, неточностью, неопределенностью и даже 
сбивчивостью. Именно, одни изъ нихъ удерживаютъ собственный 
предметъ начала противор'Ьч1я, т. е. отношеше «противныхъ» 
предложешй, но выражаютъ его, при этомъ, иди слишкомъ 
широко, — не позволяя отличать его отъ начала исключевнаго 
средняго, — или слишкомъ тФсно, не давая возможности выд']^лить 
его изъ посл'Ьдняго. Излишнею широтою выражен1я начала про- 
тивор'Ьч1я отличаются, напр., сле^дующ1я Формулы: 

«Два предложешя, изъ которыхъ одно утверждаетъ то что 
другое отрицаетъ, не могутъ быть вм'Ьст']^ истинными» (П, 
Жанэ). 

«Положенте и отрицан1е въ одномъ акт1^ мышлентя взаимно 
себя уничтожаютъ» (Надеждинъ). 

«Тоже и не тоже, положеше и неположенхе, утвержден1е и 
отрицанхе, будучи соединены въ одномъ акт* мышлешя, уни- 
чтожаютъ другъ друга» (Карповъ). 

аПоложеше и отрицаше. взаимно себя уничтожаютъ: ниче- 
го противорФчащаго себ* не должно быть допускаемо въ мы- 
сли» (Владиславлееь), 

Во вс*хъ этихъ Формуламъ рйчь идетъ о предложен1Яхъ про- 

тивоположныхъ,или противор'Ьчащихъ въ широкомъ смысл'1& этого 

7 
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слова: утверждается ихъ несовм'Ьстимость. Это утвержден1е совер- 
шенно правильно, но оно не способно отд'Ьлить начало противо- 
рЪчха отъ начала исключен наго средняго, которое также утверж- 
даетъ несоввсЬстимость противор'Ёчащихъ аредложен1й. Все отлич1е 
обоихъ началъ заключается именно въ томъ, что начало протн- 
вор1}ч1я сне исключаетъ средины»; а это можно выразить только 
техническимъ языкомъ, указывая на отношеше непротивор'Ьчащихъ 
(оррозКае) въ широкомъ смысл1^, а «протиэныхъ»; (потому что от- 
ношен1е'^противор'Ьчащихъ въ техническомъ смысл'Ь (соп(га(11с(опае), 
есть предметъ начала исключеннаго средняго). 

Слишкомъ неяснымъ выражешемъ отличается Формула Ибервеьа: 
сПроти вор'Ьчащ1я предложен1я не могутъ быть ыйЪстЪ 
истинными, но то или другое должно быть ложно: изъ истины 
одного слЪдуетъ ложность другого». 

Формула эта на первый взглядъ можетъ показаться тожествен- 
ною съ предыдущими; но это не такъ. Ибервегъ настоятельно 
разъясняетъ, что онъ им1}етъ въ виду противор'^Ьчащгя въ т'ёс- 
номъ смысл*]^ (соп1;га(11с1;опае). Правильность этой Формулы несо- 
мн'&нна, насколько она характеризуетъ «противор'&чащ1я» пред- 
ложен1я; но она непригодна какъ Формула сначала противор'Ьчхя». 
Посл'Ьднее настаиваетъ именно на сне исключаемой средин^^»; 
но этого не допускаютъ спротивор'Ьчащ1я» (боп4га(11е1;опае), — это 
дозволяютъ только спротивныя» (соо(гапае). Сл1}довательно, нельзя 
д'Ьлать начало <противор'Ьч1я» аксшмою спротивор'Ёчащихъ» пред- 
ложен1Й въ т^сномъ смысл'Ь. 

(3) Друпе авторы изб^^гаютъ прямого указан1я на собственный 
предметъ начала противор']Ьч1я, — т. е. отношеше противныхъ 
предложенШ, а ограничиваются однимъ объективнымъ выражен1емъ 
этого начала (соотв']&тствующимъ нашему: «Невозможно, чтобы 
всЬ Л всегда были и никогда не были ^»)у — не им'Ьющимъ тре- 
буемой логической опред']Ьленности. Таковы сл']^дующ1я Формулы: 
сТаже вещь не можетъ быть Л и не-^.» (Бэнъ). 
<иЛ не есть В и не- -В» (Лгяръ). 
Неопред'бленность этихъ Формулъ подаетъ поводъ къ возраже- 
шямъ. Бэнъу напр., сопровождаетъ свою Формулу сл'Ьдующимъ 
прим']Ьромъ: сЭта комната не можетъ быть и теплою и не-теплою, 
т. е. холодною». Однако, почему же? Почему сэта комната» не 
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можетъ быть теплою, прн однихъ услов1яхъ, и не-теадою — прЕ 
другихъ? — Чтобы пособить этой неопред'Ёденности, авторы изо- 
бр'Ьтади различный огравичеытя, выраженныя въ сл'1^дующихъ Фор* 
мулахъ: 

€Р1еп поп ро(е81;, и1; Ыеш 81ши1 81( е1 поп зИ». (Вольфь), «Не- 
возможно, чтобы тоже было и вас'Ьст'Ё не было». «Таже вещь не 
можетъ заразъ быть и не быть». 

«Нельзя сови-Ьщать противоаоложныхъ мыслей (нризна- 
ковъ) въ одномъ и томъ же предмет*]^, въ одно и пюже время, и 
съ одной и той же стороны» (Михневичь). 

Гэмильтонъ, обращая вниман1е на эти попытки придать опред'Ь- 
ленность Формул* начала противор'Ьчхя, находитъ* ихъ несосто- 
ятельными уже по той причин']^, что обстоятельства, не допусва- 
ющ1я совм'Ьстимости А и не-^. въ одномъ предмет'^, недоступны 
опред']Ьлен1ю. Оказывается, между т'1^мъ, что эти неудачныя по- 
пытки предметнаго выраженхя начала противор']Ьч1я ведутъ свое 
происхожден1е также отъ Аристотеля, только не изъ его «Органа», 
а изъ его Метафизики, — какъ это видно изъ сл'Ьдующихъ пред- 
ложен1й посл'Ьдней: 

«Невозможно вм'^Ьст'ё быть и не быть». 
«Невозможно, чтобы тоже принадлежало и вм'ёст']^ не при- 
надлежало тому же и въ томъ же отношеши». 

(4) Третьи писатели считаютъ началомъ противор^чхя отрица- 
тельный смыслъ начала тожества. СлгЬды см'Ьшеяхя обоихъ началъ 
встр'Ьчаются уже у Лейбница и Вольфа; но вполн'Ь оно было сдсЬ- 
лано Еантомъ, который поставилъ первымъ Формальнымъ крите- 
р1емъ истины «начало противор'1&ч1я и тожества». Сл'Ьды этого 
см'1^шен1я сохранились у многихъ авторовъ донын'Ь, какъ можно 
вид'&ть изъ сл']Ьдующихъ Формулъ начала противор']Ьч1я: 

«Взаимно исключающхе термины (А и не А) несовм'^^стимы» 
(Карветь Ридъ), 

€А не есть не-Х» (Вундтъ, Свгьтилинъ, Струве). 

«А не можетъ быть не-^.» (Новицкьй), 

Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что н'Ькоторые авторы, принимающхе за 

начало дротивор'Ёч1я отрицательный смыслъ начала тожества, не 

отказываются и отъ другого смысла его, указаяяаго Аристоте- 

лемъ въ трактат'^^ «Объ истолкован1и». Такъ поступили Вундтъ, 
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Лёве, Струве, Лёве пытался даже составить такую Формулу начала 
противор:Ьч1я, которая бы удовлетворяла обоимъ этимъ смысл амъ. 
А именно: 

«Мысленное содержан1е А, удовлетворительно положенное^ 
должно исключать всякую противоположность его (т. е. призна- 
ковъ), какъ противор'Ьчащую (поп-^.), такъ и противную (поп--4.л;)»» 

Вундтъ, принимающ1й об*!^ Формулы начала противор'Ьчгя, — 
«лейбнйцеву» и «аристотелеву», считаетъ основною и собствен- 
ною — Формулу Лейбница (« ^. не есть не-А»), относительно, кото- 
рой Формула Аристотеля («Суждешя А есть В, и А не есть В, исклю* 
чаютъ другъ друга») является только «короллярхемъ», или пря- 
мымъ сл'1^дств1емъ. При неопред'Ьленности об'Ьихъ этихъ Формулъ 
(какъ он^^ даны у Вундта), такой взглядъ на нихъ является прав- 
доподобнымъ, и сл^^довательно оправдывающимъ слхянхе начала 
противор'1^ч1я съ началомъ тожества. Но основательность его исче- 
заетъ при разсмотр'^^нш сл'Ьдуюп^ихъ обстоятельствъ. Формула: 
«А не есть не-^.», есть такое же словесное предложенхе, какъ 1г 
соотносительная ей :^А есть ^»; между т'Ьмъ какъ другая Формула^ 
аристотелевская, выраженная опред'1^ленн'Ье («Противныя предло- 
жен1я исключаютъ другъ друга, не исключая средины между ними»)^ 
сейчасъ же обнаруживаетъ свой реальный смыслъ, который нельзя 
открыть изъ однихъ ея термйновъ. Можно ли допустить, чтобы^ 
логически, реальный смыслъ второй Формулы, «не исключаю п^гй 
средины между противными предложев1ями», могъ быть полученъ 
при помощи простого раскрыт1я смысла первой: «Ане есть не -^.?» 

(5) Писатели, считающ1е началомъ противор'Ьч1я отрицательнуи> 
Формулу начала тожества, признаютъ первое началомъ сужден1Й 
«отрицательныхъ», какъ второе — «положительныхъ» или утверди- 
тельныхъ (Вундтъ, Струве). Тогоже взгляда держатся и н'Ькоторые 
друпе авторы (Гэмилыпонъ, Зигвартъ). Мн'Ьн1е это совершенно не 
соотв'Ьтствуетъ истинной роли начала противор'Ьчхя. Начало это 
есть аксюма столько же положительныхъ, сколько и отрицатель- 
ныхъ сужден1Й или предложенШ, потому что им^^етъ своимъ пред- 
метомъ очевидность отношешя между т'Ьми и другими; притомъ, 
оно касается не вс:Ьхъ противоположныхъ предложенШ, а только 
такъ-называемыхъ «противныхъ», установляя относительно по- 
сл'Ьднихъ ту истину, что «противныя исключаютъ другъ друга. 
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ее исключая средины между ними». Истина эта составляетъ 
«законъ природы», — не объективной, а субъективной,— -т. е., по- 
лучена посредствомъ наблюденШ надъ противными предложешями, 
или наведешя рег епишегаиопет 81тр11сет; и представляется намъ 
непосредственно очевидною только всл'Ьдств1е нашего незам'Ьтнаго 
обращен1я вь мысляхъ къ отд1^льныиъ прим'Ьрамъ такихъ предло- 
жен]й. Ясно также, — изъ исторш учен1я объ этомъ начал'Ь со 
в ременъ Аристотеля у — что спещальная черта, отличающая это на- 
чало отъ акс10мы исклю1еннаго средняго, до сихъ поръ сознается 
смутно даже многими писателями по Логик'Ь. 

7 . Начало исключениаго средняго (Ргхпсхрхит ехс1и81 тесШ 

Началомъ исключениаго средняго называется авсюма, уста- 
навливающая непосредственную очевидность несовместимости пред- 
ложешй проттортьчащихд (соп^гайхс^опае). 
Формулы начала: 
«Предложешя противор'Ьчащ1я (А п О, И и I; или: «Вс* А 
суть всегда -В» и «Некоторый А не суть ^?»; «Никакое А ни- 
когда не бываетъ ^?» и «Некоторый -4 суть 5»^, исключая другъ 
друга, не допускают ь и средины между ними». 

(Потому что между вс1Ь и нчькоторые, или всегдйу никогда 
и — иногда, нЬтъ средины, какъ между цЬлымъ и част1Ю.) 

«Невозможно, чтобы вс* А всегда были В, когда некоторый 
А не суть Ву и чтобы никакое А .никогда не было Д когда не- 
который А суть В.» 

Предложен1я: «Вс* т1Ьла тяготЬютъ другъ къ другу» и «Не- 
который тЬла не тяготеютъ другъ къ другу» суть « противореча - 
щ1я» (А и 0); поэтому исключаютъ не только другъ друга, но 
и средину между ними. Такъ что не только отъ истинно- 
сти одного можно заключать къ ложности другого, но и наобо- 
ротъ — отъ ложности одного къ истинности другого. Такимъ обра- 
зомъ, не зная, что первое предложеше есть известный законъ природы, 
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мы все таки въ прав* были бы заключать такимъ образомъ: «Если 
истинно, что «Вс* т-Ьла тягот-Ьготъ другъкъ другу,» то ложно, что 
«Мкоторыя т-Ьла не тягот'Ьютъ другъ къ другу»; но если бы было 
истинно, что «Мкоторыи т*ла не тяготЬютъ другъ къ другу», то 
было бы ложно, что «ВсЬ тЬла тяготЬютъ другъ къ другу.» 

(1) Строгое различ1е между предложенхями прошивными (^VаVт^ац 
а\т1Х8Тр1е7а1 6VаVт^а)с) и противоруьчащими (аVт^У5Тр^5Vа^ йуц'^апхю;) уста- 
новлено впервые Аристотелемъ. У него, какъ мы показали, дана 
Формула начала противор']^ч1я, или предложен1Й противныхъ*, у 
него же, мы находимъ Формулу и начала исключеннаго средняго^ 
или предложенШ противор'бчащихъ, — а именно: 

«Между противор']^чащими предложен1ями яЪтъ средины» 
САVт^(рааесI)V |18V 01>8ё7 6011 р18та{;5). 

Формула эта вытекаетъ непосредственно изъ сравнен1я пред« 
ложен1Й противор'1^чащихъ съ противными; однако она не дава 
въ трактат* «Объ истолкован1и», не совсЬмъ точно указывается 
въ Аналитик*, и вполн* отчетливо только— въ МетаФизик*. Это 
было причиною того, что начало исключеннаго средняго долго 
обработывалосъ собственно въ МетаФизик*, или Онтолопи, потомъ 
въ Онтолопи и Логик*, и только въ нашемъ стол-Ьтти предлагается 
собственно какъ принципъ Логики, — хотя, по мн'Ьн1Ю н-Ькото- 
рыхъ писателей, онъ и не лишенъ метаФизическаго смысла. Въ Ло- 
гик* ПорЪ'РояАя онъ выраженъ такъ: 

«Истинность и ложность противор*чащихъ предложен1Й не* 
совм*стима». 

У Лейбница и Вольфа, акс10ма исключеннаго средняго играетъ 
роль въ МетаФизик* и Логик*. Вольфъ даетъ ему сл*дующую 
Формулу: 

«РгорозИшпит соп1;га(]1с1;опагит аНега песеззагю уега». 

Формула эта принимается многими писателями, — (Шервеп^ 
Гэмилыпонъ, Бэт); т*мъ не мен*е, какъ зам*чено еще Д. С. Мил- 
лемъ, ее нельзя признать безусловно точною. Точный смыслъ на- 
чала исключеннаго средняго даетъ только сл*дующее: 

«Бели одно изъ противор*чащихъ ложно, то другое дол- 
жно быть истинно». А это не то же что Формула ВольФа, — какъ 
она передается, напр. Бэномъ: 



/ 
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<Изъ двухъ противор'Ьчащихъ преддожентй одно должно 
быть истинныиъ, другое ложнымъ». 

Въ такомъ вид'б, акс10ма исвлюченнаго средняго можетъ быть 
разсматриваема какъ начало метафизическое, «акъ начало рЪ- 
шающее реальность и нереальность предложен1Й противор'Ьчащихъ, 
между т']^мъ какъ^ въ д'Ьйствительности^ она оаред'бляетъ только 
ихъ несовмгьстимосшь, т. е. ихъ логическую состоятельность. 
Другая Формула ВольФа обладаетъ всею точностью: 

«1о4ег соп<;га(11с4опа пои йап те(1шт». Таковы же сл-Ьдую- 
Щ1Я Каценбергера, П. Жанэ, Лодгя: 

€1п1;ег (1ио бОп1;га(11'с1ог1а ехкёИиг тесНиш» (Каценбергеръ). 

«Два противор']^чащ1я предложентя не могутъ быть оба 
ложными: т. е., если одно ложно, то другое истинно: средины 
н-Ьтъ» (П. Жанэ). 

<Предложен1я противор^^чивыя никогда не могутъ быть 
вм'1^ст'Ь истинными^ или вм'1^ст'Ь ложными» (Лод1й). 

(2) ВмФст* съ Формулами точными, или почти точными, пред- 
ставлена гЬми же, или другими^ писателями масса Формулъ не- 
точныхъ, неопред']^ленныхъ и сбивчивыхъ^ запутывающихъ учен1е 
объ изсл'Ьдуемомъ начал'Ь. Иныя Формулы отличаются такою ши- 
ротою, которая не позволяетъ отделить начало исключеннаго сред- 
няго отъ начала противор'Ьчхя. Таковы: 

«Между положен1емъ и отрицан1емъ н'Ьтъ ничего треть- 
яго» (Вундтг). 

На первый взглядъ, Формула эта говоритъ, повидимому, тоже 
что и предыдущгя; на д'Ьл'1^ это не такъ. Зд'Ьсь н'Ьтъ р-Ьчи о «про- 
тивор^чащихъ» (соп1га(11сДопае) предложен1яхъ, а лишь о «противо- 
положныхъ» (орро81(ае), къ кругу которыхъ привадлежатъ и про- 
тивныя (соп(гапае), допускающая средину: между общимъ положень 
емъ и общимъ отрицан1емъ (А и Е) именно и дается средина. — 
Т'Ьмъ же недостаткомъ страдаютъ и сл'Ёдующ1я Формулы: 

«Хотя чистое утвержденхе и отрицан1е, по своей про- 
тивоположности, исключаютъ другъ друга, но одно изъ нихъ 
непрем^^нно содержитъ въ своемъ объем'Ь предметъ мышлен1я; 
потому что Н'Ьтъ третьей СФеры которая бы его въ себ* заклю- 
чала» (Пащенко). 

«Положенхе и отрицайте, исчерпывающтя всю СФеру пред- 
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мета, иди прямо противоположный, искдючаютъ себя взаимно» 
(Надеждинъ) . 

Об:Ь посд'Ьдн1я Формулы выражены двусмысленно и не изб'1^га- 
ютъ упрека въ 'излишней широт^Ь. Первая говоритъ о «чистомъ» 
утвержден1и и отрицан1И. Если подъ «чистымъ» разум'Ьть пол- 
нов, то это будуть предложен1я спротивныя (соп1;гапав), т. е. допу- 
скающ1я средину. Посл'Ьдняя говоритъ о предложенхяхъ «прямо» 
противоположныхъ. Выражешя: упрямо, и дгаметрально, противо- 
положныя» понимаются въ наше время совсЬмъ въ обратномъ 
смысл'Ь; ч'Ьмъ какъ они понимались Аристотелемь. Если «прямо 
противоположный» понимать въ смысд1^ новаго времени, то это 
опять будутъ предложен1я «противныя»,т. е. допускающхя средину. 

«Между утвержденхемъ и прямымъ противор'Ьчгемъ ничто 
не посредствуетъ» (Райковск1Й). Зд:Ьсь тоже двусмыелхе (въ слов1^ 
«прямымъ»), вакъ и въ предыдуп](ей Формул'Ь. 

«Между утверждешемъ и отрицан1емъ одной и той же мы- 
сли н'1^тъ ничего третьяго или средняго; каждое изъ нихъ, т. е. 
или утверждеше или отрицан1е всегда или истина или ложь» 
(Струве). Формула эта, кром* того что она построена не грам- 
матически въ своей посл'1^дней половин^^ («каждое изъ нихъ, т. е. 
или...»), страдаетъ двумя недостатками: — указанной Формулы 
Вундта, и первой Формулы Вольфа. 

«Какъ невозможно на одинъ и тртъ же вопросъ отв'1^чать 
и да и н'Ьтъ, такъ невозможно и что либо среднее между утвер- 
ждешемъ и отрицан1емъ» (Владиславлевь) . 

Формулы символическая, съ излишнею широтою, общею имъ 
съ предыдущими, соединяютъ обыкновенно еще и неопред'Ьден' 
ность. Таковы следующая: 

«А есть или В или не-В» (Гэмильтонъ, Вейхлинъ-Мельдеггъ, 
Вундтъ, Струве), 

«А аи( е$(; аи<; поп е8(;». Или: 
«А аи( 681 В аи(; поп ее! В» (Лёве). 

«А есть или В, или не-В, а не что либо третье, среднее 
между тФмъ и другимъ» ( Свгьтилинъ) , 
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Эта символика получила сл-Ьдующее словесное выражен1е у 
н']Ькоторыхъ авторовъ: 

сТаже вещь должна быть или не быть (Бэнь, С, Джевонсь, 
Лгяръ). 

(3) Всл'Ьдствхе неточности, неопред'Ьленности ,и сбивчивости 
Формулъ начала исключеннаго средняго, н'Ькоторые писатели стали 
отрицать его существованхе. Въ посл'Ьднее время, къ такому заклю- 
чен1ю пришелъ, въ Герман1и, Зигвартъ, У насъ это отрицательное 
ваправлеше было представлено, въ сороковыхъ годахъ, Новицкимъ. 

Но между т*мъ какъ одни писатели усомнились въ существо- 
ванш начала исвлюченнаго средняго, друпе, напротивъ, ставили 
и ставятъ его выше остальныхъ. Посл'Ьдн1й взглядъ беретъ свое 
начало въ учен1И Канта объ отношении акс1омъ Логики къ пред- 
ложен1ямъ возможности^ дгьйствительности и необходимости. По 
учен! ю Канта, начало тожества (или противорЬчтя) есть аксюма 
предложен1й проблематическихъ; начало же исключеннаго средняго 
есть акс10ма предложен]й аподиктическихъ. Кантъ держался та- 
кого взгляда на начало исключеннаго средняго всл'Ьдств1е того, 
что им^^лъ передъ глазами его первую Формулу у ВольФа: сРго- 
ровШоппт соп<;га(11С(;ог1агит аКега песевзагго тега ез!». Такъ какъ, 
однавожъ, эта Формула не совсЬмъ точна, и неточность ея 
относится именно къ «безусловной необходимости» увазываемаго 
сл'Ьдств1я, то, ясно, что, въ вопросЬ о необходимости или непо- 
средственной очевидности, акс10ма эта нич'Ьмъ не разнится отъ 
второй, т. е. начала противор'Ьч1я. 

(4) Остается напомнить относящееся сюда зам'Ьчан1е о пред- 
ложен1яхъ сдиничнглхь (см. Уч. кн. I. гл. V. § 5), Это не общтя (А, Е) и не 
частныя (1,0), — отношен1е которы1^ъ определяется со всею строго- 
ст1ю двумя посл-^^дними началами: противор'Ёч1я и исключеннаго 
средняго. Спрашивается: приложимы ли, и въ какой м'Ьр']^ при- 
ложимы къ нимъ эти начала? Если два единичныя предложен1я, 
изъ которыхъ одно составляетъ отрицанхе другого («Сократъ бо- 
ленъ, Сократъ не боленъ») мы назовемъ «противоположными», то 
отношенхе ихъ другъ къ другу опред'Ьлится сл-Ьдующимъ обра- 
зомъ: «противоположныя единичныя, исключая другъ друга, ис- 
ключаютъ и средину между ними». Т. е., хотя противоположныя 
единичныя въ данномъ случа*!) могутъ быть разсматриваемы 
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какъ «противный», отношеше ихъ однако соотвФтствуетъ отноше- 
Н1Ю противорФчащихъ. Это было зам'Ьчено много разъ Аристо- 
телемъ; тоже поддерживается ГэмиАьтономь, Бэномъ и 27. Жанэ. 

Это зам'Ьчанхе относительно единичныхъ предяоженШ, в'Ьроятно, 
и было причиною того, что Свгьтилинъ считаетъ начало исклю- 
ченнаго средняго приложимымъ только къ единичнымъ предложе- 
Н1ямъ. Очевидно, авторъ не им-^лъ передъ глазами предложен1й 
«противор'Ьчащихъ» (сопкасИс^опае). 

ВсЬмъ предыдущимъ изсл1Ьдоваи1емъ достаточно предр'Ьшенъ 
вопросъ о происхожден1и этой акс10мы. По началу исключеннаго 
средняго, «противор'Ьчапця предложен1я исключаютъ средину». 
Им'Ья въ виду правильную, и даже обычную неопред'Ьленную (А 
есть или В или не В), символику этого начала, мяогге прихо- 
дили къ мысли, что это начало — й рпоп, независимое отъ опыта 
или наблюден1Й. Однако, им'1^я въ виду, что это начало уста 
повилось позже начала противор1Ьч1я , допускающаго среди 
ну, и именно какъ контрастъ посл'Ьдняго начала, нельзя ду 
мать, чтобы оно было поставлено независимо отъ наблю 
ден1я «противор'1^чащихъ» предложен1Й, и сравнешя ихъ съ «про 
тивными». Ясно, что это опять «законъ природы», — субъек 
тивной, а не объективной , — наведенхе по наблюден1Ю сход 
ства въ отношен1яхъ всбхъ противор'Ьчащихъ предложешй (1п(1ис(10 
рег епитегаиопеш 81трИсет), ~ которое многимъ казалось сомни- 
тельнымъ, потому что они развлекались не подходящими сюда 
прим'Ьрами предложен1Й «противныхъ». 

8. Начала умозаключении 

Началами умозаключен1й мы называемъ аксюмы косвенной оче- 
видности реальныхъ предложен1й, — иначе сказать, аксюмы де- 
ду кцш и пндукщи. 

1) ВсЬ аксюмы дедукцш сводятся къ двумъ: аксюм* силло- 
гизма ^ и акс10мЬ демонстрант, 

Аксгома, силлогизма выражается такъ: 
«Что истинно относительно ц-благо класса, то истинно отно- 
сительно каждой вещи, о которой въ правЬ говорить какъ о при- 
надлежащей къ этому классу.» 



/ 
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Аксгома демонстрацт такова: 
«Изъ истинныхъ посылокъ, при правильномъ выводе, нельзя 

получить ЛОЖНаГО СЛЬДСТВ1Я.» 

Аксшмою индукцт служитъ следующее начало причинности: 

«Все возникающее имЬетъ свою причину.» 

2) Аксюмы дедукц1и были разсмотрЬны подробно въ нашей КнигЬ 
о дедукц1и, въ учеши о силлогизм* (гл. VII) и въ учеши о дедук- 
тивномъ доказательств* (гл. IX). ЗдЬсь остается напомнить, съ 
какимъ трудомъ, на основан1п многочисленныхъ наблюдешй надъ 
нашпми умозаключен1ями и доказательствами дедуктпвнаго харак- 
тера, аксюмы эти были поставлены вначал* , и прптомъ не вполн* 
точно, Лристателемъ . 

Начало причинности, составляющее могущественное оруд1е де- 
дукцш, есть въ тоже время общее начало индукцш. Поэтому, 
вопросы о его природ* и происхожден1и удобнее поставить въ сл*- 
дующихъ главахъ «о законахъ природы» и « наведешяхъ.» . 

(1) Учен1е объ акс10махъ умозаключен1Й введено въ главу 
объ акс10махъ Логики въ первый разъ Бэномъ. М-Ьсто ихъ до сихъ 
поръ оставалось или пусто, или занято изложетемъ такъ называе- 
маго начала досшаточнаго основангя (ргтс1р1ит га1;1оп1$ $иШс1епи8). 

Учен1е о начал'Ь «достаточваго основан1я> выставлено было 
въ первый разъ Лейбницемъ, по чувству недостаточности тЬхъ 
основъ Логики, который она им'Ьла въ аксгомахъ «непосредствен- 
ной очевидности», названныхъ нами акс10мами предложентй, и 
сводимыхъ Лейбницемъ къ «началу противор'6ч1я». Что введен1е 
этого начала выходило изъ темнаго стремлен1я къ обобщен1Ю со- 
держан1я трехъ поставленныхъ нами аксшмъ реальныхъ умоза- 
ключен1й, это видно изъ первой обработки начала достаточваго 
основан1я у Лейбница, Вольфа, и въ школ'Ь посл'1^дняго. Лейбницъ 
говоритъ въ своей «Теодице*»: «Сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что 
есть два велик1я начала вашихъ умозаключенШ: одно — на- 
чало противор'Ьч1я; другое — начало р*шающаго основан1я, именно, 
что никогда ничего не происходитъ безъ причины, или по край- 
ней м-Ьр* безъ р*шающаго основашя». Т. е. всякое событ1е должно 
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ии-Ьть свою причину, или по крайней м'Ьр'Ь достаточное объ- 
яснен1е. — Посд'Ьднее значенхе начала достаточнаго основаша 
еще ясн'Ье выступаетъ, когда Лейбнйцъ, въ письм']^ къ Клер- 
ку, называетъ его началомъ сообразности (рппс1р1ит сопуеп1еп- 
(1ае). Въ другомъ оисьм'Ь къ нему же, онъ называетъ это 
начало «началомъ основашя достаточнаго для того, что- 
бы какая нибудь вещь существовала, чтобы какое нибудь событхе 
произошло, чтобы какая нибудь истина им'Ьла м^^сто}». — Изъ 
этого видно, что Лейбницъ, подъ своимъ «достаточнымъ основа- 
шемъ, разум*етъ, во-первыхъ, аристотелевсшя причины, — матер!- 
адьную, действующую, конечную, — и во-вторыхъ, акс1омы де- 
дувщи; потому что истина им'Ьетъ м-Ьсто только при правиль- 
ности вывода (акс10ма силлогизма) и в'Ьрности посылокъ или ос- 
нования (акс10ма демонстращи). — Вольфъ то см'Ьшивалъ начало 
достаточнаго основашя съ началомъ причинности, — подобно Лейб- 
ницу, — то отд'Ьлялъ отъ посл'Ьдняго. Въ одномъ м-Ьст-Ь онъ го- 
воритъ такъ: «К1Ы1 681 81Пв гаиопе 8иШс1еп<;е, сиг роНиз бН диаш 
поп 81(; Ь. е. 81 аИдиЫ е88е ропНиг, ропепЛит еиаш 681; а1^^и^(1, ип(1е 
1п(е111§ииг, сиг Ыет роИив 811;, диат поп 811;». Зд'Ьсь посылокъ нельзя 
отд'Ьлить отъ причины. Въ другихъ м'Ьстахъ, онъ прямо отд*- 
ляетъ начало достаточнаго основангя, какъ начало знашя или 
разум'Ьн1я, отъ начала причинности, какъ начала реальнаго про- 
исхожденм!. 

(2) Эта сбивчивость учешя о начал'1^ достаточнаго основашя, 
у первыхъ его основателей, продолжается и позже. Одни хо- 
тятъ сд'1^лать изъ него всеобщее начало мышлен1я, — т. е. какъ 
сужден1й или предложешй, такъ и умозаключен1й. Сюда относятся 
сл'Ёдующ1я Формулы сго: 

«Утвержденхе и отрицан1е должны им'Ьть какое либо осно- 
ван1е, которымъ бы они оправдывались» (Шульцъ, Круьъ, Бах- 
манъ). 

Но основан1емъ можетъ быть и наблюден1е, вн'Ьшнее, вну- 
треннее и умственное. Поэтому, по мн'Ьшю этихъ писателей 
началу этому подчинены и всЬ друг1я акс10мы, какъ и всЬ пред- 
ложен1я непосредственнаго вн'ёшняго опыта. — Таковы же: 

«Какъ утверждеше, такъ и отрицаше должны имАть доста- 
точное основан1е». (Пащенко, Надеждинь, Михневичь). 
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<к Ничего не полагай въ мысли безъ достаточнаго осно- 
ван1я» (Свтпилинъ). «Каждая мысль должна быть признана истин- 
ною лишь на достаточномъ основанш» (Струве), 

Друг1е писатели настаиваютъ на ограничеи1И логической роли 
этой акс10мы одними умозаключен1ями, и притомъ или вообще, 
или только дедуктивными. Первый взглядъ выраженъ, напр., 
Гэмильтономъ^ Михневичемъ^ Новипкимь, Формула ихъ сл'Ьдующая: 
«Ни о чемъ не заключай безъ основашя» . 
Новицкгй зам-^^чаетъ, что это «не столько законъ, сколько пра- 
вило», предостерегающее, между прочимъ, отъ такихъ ошибоч- 
ныхъ гаключен1Й; какъ роз! Ьос, егёоргор(ег Ьос», — т. е. заключе- 
н1й, принимающихъ преемство за причинную связь. Следов., для 
Новицкаго, роль начала достаточнаго основан1я простирается и 
на умозаключения индуктивный. 

Другой взглядъ на роль начала достаточнаго основан1я вы- 
сказанъ Кантомъ, и, повидимому, разд'Ьляется Ибервеюмъ и Вунд- 
томъ. Начало достаточнаго основан1я, по Канту, требуетъ, чтобы 
знан1е «было обосновано логически, т. е., чтобы оно а) им'Ьло 
основан1я и Ь) чтобы не им'Ьло ложныхъ сл']^дствШ». Сюда, 
говорить онъ, относятся сл']^дующ1я правила: «Отъ истины слФд- 
СТВ1Я можно заключать къ истин'Ь основан1я»; «Если всЬ сл-^^д- 
СТВ1Я истинны, то и основан!е также истинно». Правила эти 
подлежать большимъ ограничен1ямъ, такъ какъ они не принима- 
ютъ въ разсчетъ «правильности вывода» сл']Ьдств1Й изъ основан1Й. 
Во всякомъ случа'Ь ясно, что Кантъ смотритъ на начало доста- 
точнаго основан1я, именно какъ на начало дедуктивныхъ доказа- 
тельствъ или демонстрацтй. 

Наконецъ, третьи писатели растительно отвергаютъ существо- 
ван1е такого начала, или просто игнорируютъ его въ своихъ ло- 
гическихъ трудахъ. Это произведенхе Лейбница привилось соб- 
ственно въ Гермаши, и за нею у насъ, въ Росс1И. Въ англ1Йской 
литератур^С Логики^ кром'Ь сочинен1я Гэмильтона, нельзя указать 
НИ на одинъ трудъ изв'Ьстнаго писателя, въ которомъ признава- 
лось бы существоваше этого начала. Во Французской — тоже явле- 
ше. Я. Жанэ возстаетъ противъ введешя въ Логику изсл'Ьдован1я 
«н'Ьмецкихъ» ученыхъ о начал'б достаточнаго основан1я. — Но и 
въ немецкой литератур* всегда были и есть протестующхе про- 
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тивъ этого учешя. Въ самой шкод'ё Водьфя^ этимъ изв'ёстны 
Феферлинъ и Дарьесъ. Гербартъ и его посд'Ьдователи отвергаютъ 
это «нововведеше» Лейбница. Изъ писателей посд'Ьднихъ л^тъ объ 
немъ не упоминаетъ Зигвартъ. Въ русской литератур'Ё его также 
игнорировали до сороковыхъ годовъ; и въ посл'Ьднее.^ время Вла- 
диславлевь возстаетъ противъ его допущен1я въ число началъ Логики. 
Въ настоящее время споръ этотъ представляется въ сл']&дую- 
щемъ вид'Ь. Защитники начала достаточнаго основан1я правы въ 
томъ отношен1и^ что не считаютъ возможнымъ признать аксш- 
мами Логики одн'Ь акс1омы предложен1й, или такъ называемыхъ 
непосредственныхъ заключешй; такъ какъ собственный предметъ 
Логики — умозаключешя реальныя, дедукФивныя и индуктивныя. 
Но, съ своей стороны, отрицатели этого начала правы въ томъ 
отношеши, что они не усматриваютъ, какую бы пользу для Ло- 
гики можно было извлечь изъ этого голословнаго требован1я осно- 
вательности умозаключенШ ; которымъ хотятъ зам'Ьстить ихъ 
д'Ьйствительныя основан1я, т. е. аксюмы дедукщи и индукщи. 

9. Аксгомы Математики. Подъ этимъ именемъ, какъ заме- 
чено выше, разум'Ьются част1ю нЬкоторыя словесныя пред10жен1я, 
или опред'Ьлетя (напр. «Ц-Блое больше части»), частш предложе- 
шя реальный, или некоторые законы природы. Если изъ числа акс!- 
омъ выделить, во-первыхъ,опредЬлешя, а, во-вторыхъ, тЬ аксюмы, 
который доступны выводу изъ другихъ реальныхъ предложешй, въ 
<50четан1и съ некоторыми опред'Ьлен1ями, то останутся дв* слЬду- 
ющ1я основныя аксюмы Математики: 1. Вещи, равный той же 
третьей, равны между собою, и 2. Суммы равныхъ количествъ 
равны. Оба эти предложен1я происхождеп1я индуктивнаго. 

(1) Д. С. Милль, предлагая вопросъ: на чемъ опирается оче- 
видность аксюмъ математики, — отв'Ьчаетъ: «это — истины опыт- 
ныя, обобщешя изъ наблюден1я. Предложеше: ^Дв^ прямыя лив1и 
не могуть обнимать пространства^, или, другими словами, ^Дв'Ь 
ЛИН1И, встр'&тивш1яся однажды, уже не могутъ встр']^титься вновь, 
яо лродолжаютъ расходиться^,-:— есть наведенхе на основанхи оче- 
видности нашихъ ви.^шаплъ ощущешй». Д. С. Милль, разсматри- 
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вая теор1ю противоположную, защищаемую Вьюэллемъ^ продод- 
жаетъ: «Н-Ьтъ надобности показывать, что истины, называемыя 
нами аксхомами, первоначально внушены (зиддезШ) наблюденхемъ) 
и что мы никогда не знали бы, что дв* прямыя лин1и не могутъ 
обнимать пространства, если бы никогда не видали прямой ли- 
н]и: это допускается д-мъ Вьюдллемъ и всЬми, въ новое время, кто 
держится его точки зр*н1я на этотъ предметъ. Но они настаиваютъ 
на томъ, что не опытъ доказываешь эту акс1ому; что ея истинность 
усматривается ^ рпог1, въ силу устройства самого духа, съ пер- 
вой минуты, какъ понимаютъ смыслъ этого предложешя, — и от- 
нюдь не требуетъ, для своего оправдашя, повторенхя опытовъ, 
какъ это требуется въ т-Ьхъ случаяхъ, когда истины получа- 
ютъ свою достов'Ьрностьд'Ьйствительно оутемъ наблюден1я. 

«Однако, они не могутъ не согласиться, — продолжаетъ Милль, — 
что истина акс1омы: Дв'Ь прямыя лин1и не могутъ обнимать про- 
странства, — если бы даже она была очевидною независимо отъ 
опыта, очевидна также и изъ опыта. Нуждается ли эта аксшма въ 
подтверждеши или н'Ьтъ, — но она получаетъ подтверждеше поч- 
ти въ каждую минуту нашей жизни; потому что мы не можетъ 
вид'Ьть какйхъ бы то ни было двухъ прямыхъ ЛИН1Й перес^^каю- 
щихъ другъ друга, — не зам'Ьчая въ тоже время, что, начиная 
отъ этой точки, они продолжаютъ расходиться бол'Ье и бол'Ье. 
Опытныя доказательства напираютъ на насъ въ такомъ безко- 
нечномъ изобил1и, — притомъ безъ единаго прим'Ьра, въ которомъ 
можно было, бы лишь заподозрить исключеше изъ общаго пра- 
вила, — что мы должны им^ть рано основаше для нашей ув'Ьрен- 
ности въ этой аксюм^, просто какъ опытной истин'Ь, и бол'Ье стро- 
гое, ч'Ьмъ какое мы им']^емъ почти для всякой другой общей 
истины, которую мы безе порно узнаемъ по показанш нашихъ 
вн'Ьшнихъ чувствъ. Независимо отъ очевидности а рггогг, мы ко- 
нечно пов'Ёрили бы ей съ большимъ уб'1^жден1емъ, ч-^^мъ какой 
нибудь обыкновенной Физической истин^Ь; и притомъ въ возра(^^тъ 
жизни бол'Ье раннШ, ч^мъ тотъ съ котораго мы считаемъ какую 
бы то ни было часть нашихъ ир1обр']&тенныхъ знан1й; и слиш- 
комъ раннШ для того, чтобы допустить сохраненхе въ насъ какихъ 
нибудь восаоминан1Й изъ исторш нашихъ умственныхъ оаерац1й 
за этотъ пер1одъ. Но какая же, посл*]^ этого, нужда предпола- 
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гать, что наше ознакомленхе съ этими истинами им']^етъ происхо- 
жден1е отличное отъ остальнаго нашего знанзя, когда существо- 
ван1е ихъ совершенно объясняется предположенхемъ, что проис- 
хожден1е ихъ тоже самое? Когда причины, пораждающ1я уб^жде- 
н1е во вс1Ьхъ другихъ случаяхъ, существуютъ и въ этомъ, и 
притомъ въ такой превосходной степени, сравнительно съ другими 
случаями, какой соотв'Ьтствуетъ высшей сил1Ь этого уб^^жденхя?— 
Тяжесть доказательства лежитъ на защитникахъ противнаго 
мц'Ьн1я: они должны указать какой нибудь Фактъ весов м'&стимый 
съ предположен1емъ, что эта часть нашего знан1я природы по- 
черпается изъ того же источника, какъ и всякая другая часть». 

Милль останавливается зат']Ьмъ на двухъ главныхъ Фактахъ, 
указываемыхъ защитниками апр1ор'ности аксюмъ математики. 
Первый тотъ, что въ истин'Ь аксюмъ мы можемъ уб^Ьждаться 
однимъ мышленгемь объ нихъ, или не обращаясь къ вн'&шнеиу 
опыту. Милль возражаетъ на это, что данныя опыта, т. е. лиши, 
круги и т. д., такъ точно воспроизводятся воображен1емъ , что 
приб'Ьгать къ вн'Ьшнему опыту, для уб'Ьжден1я въ ихъ истин'6, 
д'Ьйствительно н']Ктъ надобности: но это убФжденхе зависитъ, въ 
конц'Ьу все-таки отъ т^хъ же данныхъ вн'Ьшняго опыта. Другой 
Фактъ, указываемый защитниками апрхорности, заключается въ 
«немыслимости» противнаго акс10мамъ математики. Милль воз- 
ражаетъ, что такъ называемая «немыслимость» чего нибудь, сама 
по себ*]^, не только не доказательство высшей истинности, какая 
приписывается акс10мамъ, но и истинности вообще (См. объ этомъ 
въ первой книг* этого Учебника «Р-йчь объ очевидности»). 

(2) Бань, сводя реальныя аксшмы математики къ двумъ, пока- 
заннымъ выше, — акс10М']& «косвеннаго совпадешя» и аксюм** «ра- 
венства суммъ равныхъ количествъ» , зам']Ьчаетъ, что это — истины 
индуктивныя. «Сказать, что опЪ ^истины индуктивный^, обобще- 
шя изъ нашего опыта относительно частныхъ Фактовъ, значить 
сказать, что он']^ им'^^ютъ тоже самое происхожденхе, какъ и огром- 
ная масса нашихъ знан1Й (не-дедуктивныхъ). Что день и ночь 
чередуются, что вода течетъ внизъ, что дымъ поднимается вверхъ, 
что растен1я выростаютъ изъ зерна, что животныя умираютъ, что 
люди ищутъ удовольств1я и изб^гаютъ страдан1Я, — вс* эти истины 
пр1обр*тены посредствомъ сравнешя подм^ченныхъ Фактовъ; та- 
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ковъ правильный, обычный источникъ научныхъ общностей. 0пи8 
ргоЬапсИ падаетъ на т'Ьхъ, кого хотЬдъ бы указать какой нибудь 
другой источникъ для двухъ названныхъ акс10мъ>. ЗатЬмъ Бэнъ, 
подобно Миллю, опровергаетъ основан1я мн1Ьн1я защитниковъ 
апр1орнаго происхожден1я акс10мъ математики. Сущность опро- 
веряген1я таже что и у Милля. 

(3) Въ нашемъ стол-^^тхи мн'1^н1я объ апрюрности акс10мъ мате- 
матики поддерживались въ значительной степени авторитетомъ 
Канта, который доказывалъ апргорность этихъ акс10мъ зависи- 
мостью ихъ отъ €воззр1Ьн1я пространства», которое онъ считалъ 
независимымъотъопыта, «чистымъ», «трансцендентальнымъ».Такъ 
называемые въ наше время неокантгйцы (напр. Лате) остаются 
обыкновенно в1Ьрны гипотез1Ь Канта. Т^Ьмъ не мен1Ье, споры не- 
давнихъ л']Ьтъ по поводу < воображаемой », с не- евклидовой» гео- 
метр1И, начало которой положено нашимъ соотечественникомъ 
Лобачевскимъ, показали^ что эта геометрхя нанесла сильный ударъ 
теор1И Канта, въ глазахъ многихъ первоклассныхъ авторитетовъ 
науки. Гельмюльцг, разсмотр'Ьвши теор1ю Канта въ связи съ во- 
просомъ о «воображаемой геометрхи», пришелъ къ заключенш, 
что «принят1е познан1я аксюмъ посредствомъ трансцендентальной 
интуицш независимо отъ всякаго опыта есть, во-первыхъ, недо- 
кскзанная гипотеза и, во-вторыхъ, не нуоюная гипотеза, потому что 
въ нашемъ дМствительномъ знанш внФшняго М1ра она не объ- 
ясняетъ ничего, что не могло бы быть одинаково объяснено и 
безъ ея помощи». 
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ГЛАВА IV. 
Законы природы. 

ПОаУДНРВЫЯ НАВЕДВН1Я. 

1. Законами природы называются общ1я реальныя предло- 
жен1я, иначе предложешя выра»ающ1я установленныя постоянства 
отношешй или связи между фактами. 

1) Законъ природы есть предложен1е реальное, въ самомъ 
полномъ смысл'Ь этого слова, — т. е. такое, въ которомъ выра- 
жается дознанное отношеше между двумя фактами. Сл1^довательно , 
къ законамъ природы не принадлежать: 

Во-первыхЪу предложешя словесныЯу— шкоь^к всЬ опредЁле- 
шя ( « полный » и <: неполный » ) и вообще всЬ тожественный предло- 
жен1я. Наприм^^ръ: 

«Квадратъ есть прямоугольникъ » . 
«Евадратъ есть прямоугольникъ им'Ёющ1Й равный сторо- 
ны». — Потому что каждое слойесное предложеше имЬетъ дЬло 
съ какимъ нибудь именемъ, или понят1емъ — хотя бы даже вы- 
мышленнаго предмета, — а не съ отношешемъ изв'Ьстныхъ фактовъ, 
Вовторыхбу предложешя существовангя, называемый полу- 
реальными (см. Уч. кн. 1. гл. V. § 7), какъ утверждаюпця реаль- 
ность какой нибудь идеи, — сл'Ьдовательно реальныя только по 
своему сказуемому. Наприм'Ьръ: 

«Летуч1я мыши существуютъ » . 

«Существуютъ млекопитающ1я, способный жить подъ водою >. 
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Въ третьихд, предложен1я не содержащ1я утверждешя дознан- 
паго отношешя между двумя фактами, — т. е. такого, которое 
въ свою очередь составляетъ отдельный отъ нихъ, или трет1Й 
изв'Ьстный фактъ. Такимъ образомъ, къ законамъ природы не 
принадлежать предложен1я, заключающ1я въ себ^)^ только дотдкщ 
предноложеиья^ мнтьшя; иначе сказать, законы природы суть 
доанапиыл истины. 

2) Законъ природы есть предложен1е не только реальное, но 
и обгцее, въточномъ логическомъ смысл* этого слова, т. е. выра- 
жающее, что «изв'Ьстный фактъ (означаемый именемъ его под- 
лежащаго) всегда сопровождается извЬстнымъ другимъ фактомъ 
(означаемымъ именемъ его сказуемаго) » , — что связь между обоими 
фактами не имЬетъ исключен1й, или что отношеше между ними 
представляетъ одно изъ постоянствъ, неизмп^нностещ одно- 
бразШ природы. 

Такимъ образомъ, къ законамъ природы не принадлежать т'Ь 
реальныя предложешя, который выражаютъ отношешя или связь 
фактовъ, подмЬченныя въ какомъ нибудь одномъ^ или въ нгь- 
шолькихъ случаяхъ. Т. е. 

Во-первыхь, всЬ предложен1я единичный ^ указывающ1я от- 
дельные случаи отношен1Й; — напр. 

«Александръ Второй родился въ МосквЬ». 
-« Освобожден1е крестьянъ совершилось въ Россш въ начал* 
царствовашя Александра Второго.» 

Во - вторыхъ^ ВС* частныя предложешя , указывающп! 
на отношешя между двумя фактами, подм*ченныя въ н*сколь- 
кихъ случаяхъ, но не доказанный относительно вс*хъ случаев!» 
того же класса. Такъ, когда Дэви и друпе ученые открыли, что 
«Некоторый щелочи им*ютъ металлическое основаше,»— 
последнее, частное, предложен1е давало поводъ къ заключеюю 
о постоянств* этого отношен1я во вс*хъ щелочахъ, или о закон* 
лрироды, но само не было такимъ закономъ. 

8* 



- 116 — 

3) Возьмемъ. ця прпгЬра. следующее предюжеше: 
«ВеЬ тЬла. лппенныя поххержга. падаютъ». 

Это предюжеше есть истина, притомъ не словесная, не истина 
существовашя. — а реальная, и общая или всеобщая, — т. е. не 
допускающая исключешя ни для какого тЬла, и ни въ кавоиъ 
случа'Ь. Не допуская исключены, оно означаетъ то. что 

«ВсЬ тЬла. лишенный поддержки, всегда падали»; 
сВсЬ тЬла. лишенный поддержки, всегда падаютъ»; 
сВсЬ тЬла. лишенный поддержки, всегда будутъ 
падать > . 

Предложеше это выражаетъ одно нзъ «постоянствъ» пли «одно- 
образШ природы», пли есть «законъ природы». 

^4) Законы природы не суть предложешя словесныя, или опре 
д'Ьлешя, т. е. не им^ютъ дЬла съ сущностью или существен- 
ными свойствами вещей, а только съ ихъ принадлежностями 
(ргорпа), или случайностями (асс1(1еп(1а). Такимъ образомъ 
вышеприведенный законъ можетъ быть выраженъ сл1&дующимъ 
образомъ: 

сВсЁ тбла, лишенный поддержки, бываютъ падающими^. 
сБыть падающимъ», значитъ нм^^ть изв'Ёстное свойство, которое, 
какъ не всегда принадлежащее тЬлу, должно быть признано слу- 
чайностью или «случайнымъ свойствомъ» т1^ла. Законъ утверждаетъ, 
что эта случайность встр'Ьчается всяшй разъ, какъ только тбло 
бываетъ лишено поддержки; иначе сказать утверждаетъ всеобщность 
или постоянство отношешя между свойствами т1^ла сущбстмн- 
ными, лишенными сопровождешя одного случайного свойства 
(сбыть поддержаннымъ, или им^^ть поддержку»), и другимъ слуйчай- 
нымъ. Въ виду этого, приведенный, какъ и всятй другой законъ 
природы, можетъ быть формулированъ такъ: 
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«Вс'Ь А находятся всегда въотношеши (связи) съВ», Напр. 
Бсяшй аггрегатъ свойствъ, называемый <1:тЬдомъ, дишенныиъ 
поддержки» (А) находится всегда въ связи съ свойствомъ «быть 
падающимъ» (В). 

Но такъ Еакь вс1^ свойства вещей, существенный, собствен- 
ный (ргорпа) и случайный, приписываются имъ на основанш 
явленгй, и отношеше или связь ихъ — на основанш отношешя или 
связи явлешй, то поэтому таже формула можетъ быть истолкована 
и такимъ образомъ: 

«Всякое явлеше, называемое А, находится въ постоянной 
связи съ явлешемъ называемымъ В» (Напр. явлеше т^ьла, соеди- 
ненное съ явлен1емъ отсутствгя поддержки (А), находится въ 
постоянной связи съ явлешемъ паденья (В). 

5. Предложешя называемый законами природы, им1Ьютъ обык- 
новенно простую категорическую форму, — какъ это показываютъ 
вышеприведенный формулы, — но могутъ быть преобразованы въ 
равносильный условниЯу относительнин, модальныя и проч. 
Напр., вышеприведенный законъ можетъ быть выраженъ такъ: 

сКакъ скоро тЬло лишается подержки, то всегда падаетъ». 

«Т-бло лишенное поддержки должно упасть». 

Поэтому, и формулы законовъ природы могутъ быть изме- 
нены сл'Ьдующимъ образомъ:,' 

«Тамъ гд* есть А, всегда есть и В». 
«Какъ скоро есть А, \то должно быть т \В». 
«Если есть А, то есть всегда и В». 

(1) Д. С. Милль, въ своихъ оаред'Ьлешяхъ законовъ природы, 
аостоянно ставитъ на видъ ихъ черту какъ аредложен1Й. Такъ, 
напр., вопросъ о «первичныхъ» законахъ есть, для него, вопросъ 
<о наименьшемъ числ'1Ь общихъ аредложенШ», изъ которыхъ вс:Ь 
существующ1я въ природ']^ одвообраз1я могли бы быть выведены 
дедуктивно. 9тотъ словесно - объективный взглядъ на законы при- 
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роды заминается у ^ё|т(6 субъективно-объективнымъ: «Въ полной 
логической Форм']Ьу говоритъ Лётце, законъ есть гипотетическое 
сужденхе, которое значить: Ёсди есть или им'Ьетъ силу II, то всего 
им'Ьетъ силу или есть и Ж; и всяк1й разъ, какъ только V аре- 
вращается въ V', на опред'Ьленную разницу ЛЩ — превращается 
также и Ж въ ТГ', на опред'Ьленную разницу (2 Ж». Законъ гипо- 
тетиченъ, потому что никогда не говоритъ, что случится, но 
всегда р'Ьшаетъ только, что «должно случиться^ если даны опре- 
д1Ьлевныя услов1я». Называя законъ «гипотетическимъ» или услов- 
нммъ суакдешемъ, Лётце впрочемъ не отвергаетъ, чтоонъ можетъ 
быть выражевъ и въ категорической Форм^^: ему хот^^дось только^ 
въ опред'Ьлен1И закона , отм'Ьтить въ особенности условность 
одного изъ его членовъ, которая нисколько не вредитъ безу- 
словности отношен1я обоихъ членовъ. Но очевидно, что это опре- 
д1Ьлен1е закона пригодно только для одного порядка законовъ 
природы , именно законовъ причинной связи членовъ какого 
нибудь преемства. — Вэнъ, преимущественно^ а К. Ридъ, исклю- 
чительно, держатся объективнаго опред1Ьлен1я законовъ природы, 
какъ «постоянствъ» или «однообраз1й природы». Бэнъ гово- 
ритъ: «Выраженхе «законы природы» можетъ быть понимаемо 
какъ им']Ьющее два смысла: 1, что природа однообразна; и 2, что 
это однообразхе есть множество, а не единство. Есть разныя 
области природы, каждая съ своими собственными однообра- 
з1ями или законами. Что т^^ла, лишенный поддержки, падаютъ^ 
что огонь гасится водою, что люди ищутъ удовольств1я — все 
8Т0 называется законами природы; но эти законы не одного и 
того-же рода, и относятся къ различнымъ в^^твямъ или отд'ё- 
ламъ науки или знашя». — К. Ридъ: «Когда мы, не обращая вни- 
ман1я на классъ и его составителей, останавливаемся на однихъ 
качествахъ посл^^днихъ и ихъ связи (соЬегепсе), мы, какъ говорятъ,^ 
созерцаемъ законъ». Этотъ объективный взглядъ на законы природы 
разд^Ьляется и ВладисАавлевымъ: «Въ природ'Ь, — говоритъ онъ, — 
изсл1^дователь встр1Ьчаетъ однообразный способъ д'Ьйств1Я силъ 
или однообразный способъ поведен1я предметовъ. Эти однообраз- 
ные способы д'Ьйств1я природы и называются ея законами». Д. 
Г. Лью1мъ принимаетъ оба посл^^днхе взгляда: субъективный и объ- 
ективный. «Законъ, говоритъ онъ, можетъ быть только однимъ 
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изъ сл'Ьдующихъ двухъ П0НЯТ1Й: 1) Обозначен1емъ процесса, ко- 
торый мы наблюдаемъ въ явлен1яхъ, умственно выд'Ьляемъ изъ 
нихъ и обобщаемъ, распространяя его на всЪ подобный явлешя, 
2) отвлеченнымъ типомъ, который, хотя первоначально строится 
на основанш наблюдаемаго процесса^ |но^ не смотря на это, укло- 
няется отъ него, и зам'Ьвяетъ наблюдаемый процессъ идеальнымъ, 
показывая, каково было бы течен1е процесса, при услов1яхъ от- 
личныхъ отъ у СЛ0В1Й существу ющихъ въ дМствительности^. Сло 
весно-объектйвное опред'Ьленхе законовъ природы мы предпочи- 
таемъ потому, что оно превосходитъ друг1я ясностью и разд']Ьль- 
ностью, и скор'Ье другихъ способно вести къ уничтожешю мно- 
гихъ недоразум1Ьв1Й относительно этого предмета , къ числу 
которыхъ относятся сл^&дующ1я : взглядъ на законы природы, 
какъ на общ1е Факты, существующее въ самомъ объективномь 
м1р'Ьу и опред'Ьляющге частные Факты; взглядъ на тЪ же законы, 
вавъ на власть, которой «подчиняются» частные Факты, и кото- 
рая существуетъ помимо ихъ; и т. д. Законы природы суть прежде 
всего, наши предложен1я, наши умственныя произведен1я, созда- 
ваемые нами умственные типы индувидуальныхъ отношенШ, су- 
ществующихъ въ самой природ1Ь, параллельные другимъ умствен- 
нымъ типамъ, именно индивидуальныхъ вещей, — тип амъ назы- 
ваемымъ классами, или терминами. 

(2) Единичный предложен]Я; не принадлежа ни къ общимъ, ни- 
къ частнымъ — въ логическомъ смысл'Ь, играютъ роль т^^хъ и дру- 
гихъ, какъ показано было много разъ прежде. Единичный предло- 
жен1я должны быть причислены къ общимъ реальнымъ предложе- 
н1ямъ и, сл'Ьдовательно, къ законамъ природы, какъ скоро въ 
нихъ утверждается постоянство связи между существенными свой- 
ствами единичной вещи и какимъ нибудь другимъ свойствомъ, 
производвымъ или случайнымъ. Большая часть законовъ хим1и 
суть предложен1я единичный. Таковы сл'1^дующ1я Мендел'1^ева: 
<^Азотъ составляетъ ^^/юо ''^ объему воздуха». 
«Азотъ соединяется съ кислородомъ, особенно въ присутствхи 

воды, щелочей, при дМств1и электричества». 
«Аммтакъ разлагается д^^йствеемъ жара; — 
«горитъ въ кислород'!^;» 
«разрушается хлоромъ». 
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сНатрШ раздагаетъ воду»; 
сРастворяется въ ртути»; и т. д. 

Термины : азотъ , авш1акъ , натрхй , суть единичные , какъ 
имена единичныхъ вещей (веществъ), а не классовъ; поэтому и 
преддожен1я, подлежащими которыхъ сдужатъ эти единичные 
термины, также единичны, и въ тоже время суть «законы при- 
роды». Такихъ законовъ много и въ другихъ ваукахъ. 

2. Предложен1я , называемый законами природы, разшчаются 
какъ по объему, такъ и по содержашю. 

1) По объему терминовъ своихъ подлежащихъ, или называе- 
мыхъ ими классовъ, законы природы бываютъ различной степени 
общности. Возьмемъ, для прим1^ра,сл1^дующ1я три предложешя: 

«Вс* тЬла земныя тягогЬютъ къ центру земли. 
ТЬла солнечной системы тяготЬютъ другъ къ другу. 
Вся матер1я обладаетъ свойствомъ тяготЬшя.» (Бэнъ). 

ВсЬ три предложешя обладаютъ реальностью и общностью, — 
сл1^довательно, суть законы природы. Но подлежащее перваго пред- 
лошешя «тЬла земныя :& , по своему объему, тЬснЬе подлежащаго вто- 
рого предложешя «тЬла солнечной системы»; а подлежащее второго 
предложешя, тЬснЬе подлежащаго третьяго предложешя — «мате- 
р1я», — такъ какъ матер1я обнимаетъ не одни тЬла солнечной системы. 
Отсюда, первый законъ природы мен1&е общъ, ч'Ьмъ второй, и второй 
не такъ общъ, какъ третШ. 

По Д. С. Миллю, законъ называется бол'Ье общимъ ч'Ьмъ дру- 
гой законъ, когда онъ простирается на всЬ случаи, на которые 
простирается посл'Ьдн1й, и еще на н']^которые другхе. К. Риды 
сКдассы могутъ быть бол']^е или мен^ье широки; поэтому и законы 
могутъ быть бол']^е или мен'Ье общи.» — Г, Спенсеръ: «Бшлопя от- 
крываетъ известные общге законы ^развитхя, строешя и отправ- 
лешй, — законы, изъ которыхъ одни встречаются во вс^хъ орга- 
низмахъ, друг1е въ изв'Ьстныхъ большихъ группахъ, и третьи — 
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отъ изв^стныхъ иодгрупаахъ, встр'Ьчающихся въ этихъ групаахъ; 
точно также и соцюдог1я должна установить начала обществен- 
наго развипя, строешя и отаравдешя, изъ которыхъ одни законы 
всеобпце, друг1в — общ1е для групнъ, а третьи — частные» (т. е. 
общ1е для подгруааъ). По Боклю, есть свои законы для европей- 
ской и вн'Ьевронейской И12тор1И челов'Ьческаго общества; напр: 
сВъ Европ-Ь чедов'Ькъ стремится подчинить себ'Ь природу, а вн^ 
ея природа подчиняетъ себ:Ь челов'Ька.»— -По Вэну, всятА законъ, 
сдужащтй къ постановк'Ь бол'Ье общаго закона, долженъ быть раз- 
сматриваемъ какъ факть относительно этого закона. 

2) По содержашю, законы природы разделяются, подобно ре- 
ал{>нымъ првдложен1ямъ вообще, на три отд1^ла: законы количестм 
(равенства и неравенства), законы сосуществоватя и законы 
преемства. (См. Учеб. кн. I. гл. V. § 10). 

(1) Законы сосущствоватя относятся къ порядку въ про- 
странств'Ь и къ неразд1&льности свойствъ или явлешй, въ смыслЬ 
ихъ бовм1Ьстности. Таковы слЬдующ1е: 

« Бъ состав1^ молока находится фосфорнокислая изв'Ьсть . » 
(Льюисъ). Или: 

«Въ составь молока находятся: вода, казеинъ, молочный 
сахаръ, масло, фосфорно-кислая известь, и друпя соли» (Онъ же). 
Это сложное предложен1е разделяется на множество простыхъ пред- 
ложешй сосуществовашя , составляющихъ законы природы: 
Въ молок1Ь находятся: 

Вода вм'Ьст1Ь съ казеиномъ; 
Вода вм1&ст1^ съ молочнымъ сахаромъ; 
Вода вм1Ьст* съ масломъ; 

и т. д. 

(2) Законы преемства относятся къ порядку во времени, въ 
смысл)^ простой посл1^довательности явлешй, и въ смысл'Ь отношешй 
причинешя. Таковы сл'Ьдующ1е: 

«Въ ум1Ьренныхъ климатахъ существуютъ четыре вре- 
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мени года, сл*дуюиие одно за другимъ въ такомъ порядк*: весна, 
.тЬто, осень, зима.» Въ этомъ сложномъ предложеши им'Ьемъ сл*- 
дующ1е четыре простыя предложешя, выражающ1Я постоянства 
природы : 

«Въ умЬренныхъ климатахъ: 

За весною сл'Ьдуетъ л-Ьто; 

За л'Ьтомъ осень; 

За осенью зима; 

За зимою опять весна.» 

Друпе примеры: 

«УспЬхъ возвышаетъ знерпю; а неудача ослабляетъ ее». Это 
предложен1е разлагается на сл'Ьдующ1е два закона причинной 
связи: 

«Усп'Ьхъ возвышаетъ энерпю». 
€ Неудача ослабляетъ энерпю». 

(3) Законы сосуществован1я могутъ, а законы преемства должны— 
разрешаться на законы причинной связи: когда два сосуще- 
ствуюп^1я свойства или явлеи1я суть оба произведешя одной и 
той же причины, законъ сосуществован1я разрешается на законы 
причинной связи.. Возьмемъ, для примера, слЬдующШ опытъ: 
«Если потереть шерстяной или шелковой матерхей палочку сур- 
гуча, то она будетъ притягивать къ себ* легшя гЁла,какъ, напр., 
бумажные лоскутки, бузинные шарики, деревянные опилки, и т. п. 
Явлеше это сопровождается развит1емъ особеннаго чесночнаго за- 
паха.^ появлеп1емъ слабаго треска и обнаружешемъ въ темнотЬ 
искры между натертымъ сургучемъ и дотрогивающимся до него 
пальцемъ» (Уэлль). Зд^сь имЬемъ, на первый взглядъ, некото- 
рое количество закоповъ преемства и сосуществовашя, какъ-то: 
«Натираше сургуча показанною матерхею, и притяжеше имъ 
легкихъ тЬлъ». 

«Притяжен1е легкихъ т^лъ и развит1е чесночнаго запаха*; 
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Притяжеше легкихъ гЬлъ и появлен1е слабаго треска». 

Притяжеше легкихъ гЬлъи обнаружеше въ темнот* искръ» ; и т. д. 
Посл*дн1е три закона суть законы сосуществования явлен1Й — раз- 
ВИТ1Я чесночнаго запаха, слабаго треска и искръ, съ явлен1емъ 
притяжеп1я легкихъ т'Ьлъ. Эти законы сосуществован1я разрЬ- 
шены на законы причинной связи, чрезъ признаше явлешя при- 
тяжешя, какъ и явлен1й его сопровождающихъ произведен1емъ 
одной и тойже причины, называемой электричествомъ. 

И преемство явлешй натертаго сургуча и притяжен1я легкихъ 
т*лъ, такимъ признан1емъ было разрешено на законы причинной 
связи . 

(4) Законы количества суть законы равенства и неравен- 
ства свойствъ, явленШ, отношен1й. Таковы слЬдующ1е: 

«Вещи равныя третьи равны между собою». 
«Водородъ легче воздуха». 

(5) Законы сосуществовашя и преемства могутъ быть пре- 
образованы въ законы равенства и неравенства и, вм'Ьст* съ 
посл']^дними (если это не законы самыхъ чиселъ), выражены въ 
числахъ. Такимъ образомъ, некоторые изъ вышеприведенныхъ 
законовъ получили сл*дующ1Й видъ предложен1Й количества , отчасти 
выраженныхъ въ числахъ: 

«Въ 1000 частяхъ молоко содержитъ: 

Воды . 873 

Казеина (протеиннаго вещества) . 48 

Молочнаго сахара 4 4 

Масла 30 

Фосфорно-кислой извести ... 2,30 

Другихъ солей ...... 2,30 (Льюисъ). 

«Вс* т'Ьла, лишенныя подержки, падаютъ съ одной и 
той же высоты съ одинаковою скоростью*. 

«Водородъ легче воздуха въ 14'/, разъ» (МенделЬевъ). 
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(1) Бэмг разд'Ьдяетъ законы природы на три порядка, соот- 
в1^тствующ1е тремъ кдассаиъ реадьныхъ преддоженШ: сосущество- 
вангя, преемства и равенства^ свода, въконц'Ь анализа, законы со- 
существовашя къ неразрывности свойствъ, и законы преемства 
къ законаиъ причинной связи. К, Ридь исчисляетъ сзаконы преем- 
ства, законы сосуществовав! я и зат'Ьмъ законы сочетан1я этихъ 
законовъ». 

(2) Въ виду того, что есть законы, свойственные только раз- 
личнымъ пер1одамъ исторзи народовъ, и что законы посд'Ьдую- 
щаго пер10да могутъ походить иди не походить на законы аре- 
дыдущаго, теоретики истор1и челов'Ьческаго общества говорятъ 
объ измгьненги (зам'Ьна закона сходнымъ съ нимъ) и объ отмгьнгь 
закона (зам'Ьна закона несходныиъ съ нимъ). Эту историческую 
терминолопю не сл^дуетъ, однако, принимать за логическую, 
и думать, что законъ можетъ перестать бытьзакономъ. Гд'^^ есть 
м'Ьсто для дМстихн закона, т. е., гд^Ь данъ предыдущ1Й членъ 
составляющаго его реальнаго отношенхя, тамъ мы должны найти 
й посл'Ьдующ1Й членъ его, или же открыть противод'Ьйствхя при- 
сутств1ю посл'Ьдняго, которыя преобразовали д'Ьйств1е закона 
въ простое стремленге, Этотъ переходъ д'Ьйств1я закона изъ откры- 
таго въ скрытое, совершающШся въ различной степени и Форм'Ё, 
нисколько не ослабляетъ энерпи этого д'Ьйств1я, и сл']^довательно 
отнюдь не доказываетъ изм'Ёнен1я или отм'Ьны закона, — хотя 
выражен1я эти, для краткости р:Ьчи, многими допускаются- 
въ этомъ смысл'Ё. «Законы», говоритъ Г. Спенсеръ, съ логиче- 
ской точки зр'Ёшя, <(выражаютъ безусловное постоянство, или не 
допускаютъ исключешй. Поэтому, разъ существуетъ изв-Ьстный 
законъ, онъ не можетъ быть выдаваемъ за изм'ЬняющШся или 
отм'Ьняющ1Йся. Изм'Ьнивш1йся законъ не есть законъ природы; 
отм'Ёненный законъ не есть законъ природы. Изм'Ьняются и от- 
меняются только законы людск1е. Поэтому, когда, для краткости 
говорятъ объ изм'Ьнен1и или отм'Ьн']^ законовъ природы, разум'Ь- 
ютъ только изм^ненхе или отм*ну ихъ дМстиШ, — т. е. т* слу- 
чаи, когда, по изм'Ьнившимся обстоятельствамъ, одно д'Ьйств1е 
совм'&стности законовъ см'Ьнилось другимъ, или д'Ьйств1е закона, 
всл!Ьдств1е противод'Ьйств1я, ограничивается од нимъ стремлешемъ 
къ открытому д'Ьйств1Ю». Но всЬ законы или силы природы, — 
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тамъ гд'Ь он'Ь им'Ьютъ свое приложензе, — с находятся въ полной 
д']Ьятелъноети». Г. Спенсеръ объясняетъ это сл'Ьдующимъ прим*- 
ромъ. «Если изъ пушки сд'Ьлать выстр'Ьлъ въ горизонтальномъ 
направленш, то сила, приложенная при втомъ^ производитъ 
въ данное время совершенно тоже количество движентя въ горизон- 
тальномъ направлен1и, какъ если бы тяготФн1я при втомъ не 
было, между т'Ьмъ какъ тяжесть производитъ въ тоже время та- 
кое же количество работы, какое потребовалось бы при падевш 
ядра изъ дула пушки». — Т'Ьмъ не мен'Ье, указанная разница 
въ дЪйствхи закона должна внушать осторожность при ветрЪч'^^ 
исключен1я изъ подм'Ьченнаго постоянства такъ какъ это исключе- 
н1е можетъ быть только кажупдимся. «Бывают1>^ говорить Гер- 
шель, кажущгяся исключен1я. Поэтому, если встр'Ьтится какое 
нибудь исключенхе, то оно должно быть тпдательно зам']^чено и 
отложено длябудупдаго переизсл'Ьдован1я въ то время, когда боль- 
ш1е усп'Ьхи науки, можетъ быть, будутъ въ состояв]и обнаружить 
причину исключев1я», и когда само исключен1е, какъ сл'1Ьдств1е 
этой причины, можетъ послужить къ оправдав]ю нашего закона. 

3. По отношешямъ взаимной зависимости, законы природы, 
разделяются на первичные и вторичные. Первичными зако- 
нами природы называются таше, которые не могутъ быть, пу- 
темъ дедукцга, получены изъ другихъ законовъ, или разло- 
жены на друг1е, бол*е общ1е законы. Въ отлич1е отъ пер- 
вичпыхъ законовъ, вс* друпе называются вторичными^ ко- 
торые, однако, распадаются въ свою очередь на два класса: 
производные и эмпирически. Производными называются 1% за- 
коны , которые уже выведены изъ другихъ , болЬе общихъ законовъ , 
или разложены на послЬдн1е. Т*же законы, которые, по извЬстнымъ 
признакамъ, должны быть отнесены ко вторичнымъ, но еще не 
получили такого вывода, или не подверглись такому разложешю, 
называются эмпирическими, Такимъ образомъ, изъ двухъ выше- 
приведенныхъ законовъ природы: 

«Вс* земныя т'Ьла тягот*ютъ къ центру земли», и 
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Вся матер1я тяготЬетъ» или «обладаетъ свойствомъ 
тяжести», — 
первый выводится изъ посл1^дняго; но посл1&дшЙ не выведенъ, и 
не обнаруживаетъ признаковъ своей выводимости, изъ другихъ 
заБоновъ природы. Поэтому, первый признается производнымь, 
посл1&дн1й причисляется къ первичнимд. Но вс1^ законы сосуще- 
ствовашя составныхъ частей молока, которые не выведены до 
сихъ поръ изъ другихъ бол*е общихъ законовъ, но не могутъ 
быть причислены и къ первичнынъ, должны быть признаны эмпи- 
рическими. 

{[) Д. С. МилАь разд'Ьдидъ вс^ законы на первичные (иШтаЬе) 
и прошводные (йе^^Vаиее); посл']^дн1е обнимаютъ разр'1^шенные (на 
друпе, бол'Ье общ1е законы), и неразр'^Ьшенные^ которые онъ на- 
звалъ эмпирическими. Бэнъ стадъ въ большее соглас1е съ опред'Ь- 
лен1емъ производнаго закона, разд']Ьливши веб законы на первич- 
ные и вторичные^ а посл'Ьднхе на производные и эипирическге, 
разум'ЬЯу подъ производными, законы нашедшхе свое объясвен1е 
въ другихъ, бол'Ье общихъ законахъ, а подъ эмпирическими — вторич- 
ные, не объясненные такимъ образомъ. Д']^лен1е его усвоено /Г. 
Ридомъ. 

Отношеше первичныхъ законовъ къ производнымъ всего луч- 
ше выражено въ сл']Ьдующихъ словахъ Д, С, Милля. «Общая 
правильность (въ природ'Ь) вытекаетъ изъ сосуществован1я част- 
яыхъ правильностеЁ. Течен1е природы вообще постоянно, потому 
что таково течеше каждаго изъ составляющихъ его различныхъ 
явлешй. Изв'1Ьстный Фактъ встр'Ьчается неизм']Ьнно всюду, гд'ё 
присущи изв'1Ьстныя обстоятельства, и не встр'Ьчается тамъ, гд* 
они отеутствуютъ: тоже в*рно и относительно другого Факта; и 
т. д. Изъ этихъ отд']Ьльныхъ нитей связи между частями великаго 
ц-1^лаго^ называемаго нами природой, неизб']Ьжно вытекаетъ сама 
собою та общая ткань связей, которою поддерживается это ц'Ь- 
лое. Если Л всегда сопровождается 2), ^сопровождается Еу в, С 
сопровождается Р^ то изъ этого сл'Ьдуетъ, что АВ сопровождает- 
ся ВР^ АС сопровождается ^^Е'^ ВС сопровождается ЕГ^ и нако- 
нецъ АВС сопровождается ВЕР\ и такимъ образомъ получается 
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общ1й хараЕтеръ правильности, который, вм^стЬ съ безконечнымъ 
разнообраз1емъ, и среди посл'Ьдняго, протекаетъ всю природу.» — 
Въ этой превосходной характеристик^^ отношен1я первичныхъ 
законовъ къ производнымъ остается незатронутою только та 
Форма его, которая встр'Ьчается въ объяснеши какого нибудь 
мен-Ье общаго закона, изъ другого бол'Ье общаго, безъ всякаго 
сод1Ьйств1я со стороны третьнхъ законовъ. 

Вэнъ даетъ сл'Ьдующее объясненге вторичныхъ законовъ. <Вто* 
ричные законы, говоритъ онъ, бываютъ или эмпирическге или 
производные. Эмпирически законъ есть однообраз1е, которое пред* 
полагаютъ разр'Ьшимымъ на н'Ькоторыя бол'Ье общ1я однообразгя, 
но которое еще не разр']^шено такимъ образомъ. Что хина изл'Ьчи- 
ваетъ лихорадку, это — законъ эмпирически. Это — однообразхе 
установленное на основаши опыта, но однообразте вторичное: 
мы им'Ьемъ основан1е думать, что оно разр'1Ьшимо на бол'1Ье ши- 
рок1я однообраз1я». «Когда то что было эмпирическимъ закономъ 
разр'Ьшено на бол'Ье общ1я однообраз1я или на высш]е законы, 
то оно называется закономъ производнымъ. Присутств1е сн']^га 
на высокихъ горахъ было сначало закономъ эмпирическимъ... 
Теперь мы можемъ разр'Ьшить его на законы связанные съ лу- 
чистою теплотою проходящею чрезъ атмосферу». 

Первичные законы въ каждомъ отд'1^л'Ь природы должны быть 
и самыми общими въ этомъ отд'ёл']^'^ сл'Ьдовательно, законы вто- 
ричные въ томъ же отд'Ьл'Ё должны быть законами мен'Ье общими. 
Поэтому, К, Ридъ излагаетъ тотъ же предметъ сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ. «Самые общге законы или акс10мы (въ смысл'1Ь бэна) на- 
зываются первичными; ^епЪе общ1е вторичными; а вторичные за- 
коны суть или производные, или 9мпирическ1е. Законы назы- 
ваются производными, когда они могутъ быть показаны какъ 
частные случаи первичныхъ законовъ. Эмпирическте законы 
суть т'Ь, которыя считаются вообще частными случаями (д'Ьй- 
ств1я) первичныхъ законовъ, но не могутъ быть доказаны какъ 
таковые.» 

(2) Въ тавти съ разл11Ч1емъ -первичвыхъ и «торичвыхъ зако- 
новъ природы получились свои отт'Ьнки въ опред^лен1и «закона 
природы». Д. С. МилАь допускаетъ опред'Ьленхв законовъ при- 
роды въ двухъ смыслахъ,— широкомъ и тЬсномъ. Въ широкомъ 
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сиысл'Ь, законъ природы есть предложен1е выражающее всякое 
вподн'Ь установленное однообраз1е. Въ т^Ьсномъ же смысд']^, за- 
конъ природы есть такое установленное однообразте, которое не 
можетъ быть объяснено другими простМшими однообраз1ями, 
или разр'Ьшено на посл'Ьдн1я. Широкое опред'Ьлен1е закона при« 
роды Милль называетъ собыкновеннымъ», спопулярнымъ» и «не- 
строгимъ»; напротивъ, опред'Ьлензе т'Ьсное «строгимъ» и «науч- 
нымъ». ВсЬ отд'Ьльныя однообраз1я, изъ которыхъ составляется 
однообраз1е природы, <на язык'Ь обыкновенномъ, говорить Милль, 
называются законами природы. Но говоря научно, назвав 16 это 
употребляютъ въ бол^Ье ограниченномъ смысл']^, для обозначен1я 
однообраз1й, приведенныхъ къ своему простМшему выраженхю. 
Такъ, въ данномъ впереди объяснев]и (А всегда сопровождается 
В^ В всегда въ связи съ Е, а С съ Р, — изъ чего сл'Ьдуетъ, что 
АВ всегда въ связи съ ВЕ, АС съ ВР, ВС съ ЕР, и АВС съ ВЕР) 
им^Ьется семь однообразШ; всЬ они, какъ скоро признаются до- 
статочно установленными, въ бол'1^е широкомъ употреблен1И 
термина, называются законами природы. Но изъ всЬхъ семи, соб- 
ственно только три отд'Влены отъ другихъи независимы; какъ скоро 
предположены посл']Ьдн1я,остальныя сл'Ьдуютъ сами собою. Поэтому, 
эти три первые, согласно съ бол1)е строгимъ у потреб лентемъ тер- 
мина, и называются законами природы; остальные — н^тъ; по- 
тому что, на д'Ьл']^, они только случаи (д'Ьйств1я) трехъ первыхъ, — 
потенщально (У1г(иа11у) заключаются въ нихъ и, поэтому, назы- 
ваются вытекающими изъ нихъ: кто утверждаетъ три первые, 
тотъ утверждаетъ и вс* остальные». 

Изъ этого видно, что Д. С. Милль, въ смысл^^ строгомъ иди 
научномъ, подъ законами природы разум']&етъ собственно «пер- 
вичные» законы природы. Т'Ьмъ не мен'Ье, онъ не отказываетъ, 
въ посл^Ьдующемъ изложеши, въ харавтер'Ь законовъ въ строгомъ 

или научномъ смысл1) •— и тФмъ Ъзъ вторичныхъ, которые оказались 
производными. Такимъ образомъ, зд'Ьсь строгость или научность ' 
употреблен1я термина «закона природы» не совпадаетъ съ «пер- 
вичностью» послед нихъ. Притомъ ограничивая научный смыслъ 
термина «законы природы» одними первичными законами, мы 
допускаемъ то легкое отношев1е ко «вторичнымъ» законамъ при- 
роды, которое такъ расходится съ д']Ьйствительною важностью 




~ 129 — 

аосд'Ьдаихъ. Вотъ почему Б^иъ уклоняется въ втомъ пуякт1Ь отъ 
колеблющихся взглядовъ Милля. Бенъ признаетъ высокое спеку- 
лятивное значен1е первичныхъ законовъ. «Спекулящю, говорить 
онъ, радуетъ достижен1е первичныхъ общностей, дающихъ ключъ 
къ какой нибудь широкой области природы, каковы: законъ 
тягот'Ьн1я, законъ сохранешя силы, и законъ относительности. 
Законы этого рода въ высшей степени удовлетворяютъ духъ 
въ его искан1и единства, простоты, «единаго во многомъ». Еще 
бол^^е важная роль этихъ высшихъ общностей заключается въ томъ, 
что ими совершенствуется . постановка «вторичныхъ законовъ», 
которые служатъ ближайшими руководителями челов'Ьческаго по- 
веден1я и выражен1емъ явлен1Й въ ихъ актуальной или конкрет- 
ной Форм']^. Обобщеше тяготФшя не зам'Ьнило собою Кеплеровы 
законы планетныхъ движен1й. Насколько конкретный Фактъ пла- 
нетнаго движешя им'Ьетъ интересъ для насъ, настолько мы им'Ь- 
еиъ дФло со вторичными законами представляющими этотъ 
Фактъ. Значеше высшихъ законовъ Ньютона состоитъ вътомъ, что 
они д1)лаютъ эти вторичные законы, отъ которыхъ нельзя отд'Ь- 
латься, бол^Ье точными». — Объяснивши съ такою разд']^льност1Ю 
важность первичныхъ законовъ, Бэнъ раскрываетъ, дал'Ье, почему 
на вторичные законы нельзя смотр'Ьть только какъ на простое 
средство къ открытгю первичныхъ. с Вторичные законы, говоритъ 
Бэнъ, суть тесКа ахгата^а Бэкона. Онъ разсматривалъ ихъ (слиш- 
комъ исключительно) какъ ступени къ достижен]ю наивысшихъ 
законовъ. Одинаково существенно и нисходщее движен1е — отъ 
общностей высшихъ къ среднимъ. Никакая отрасль знашя не бу- 
детъ полною, пока ею не собраны вс^ вторичные законы, выра- 
жающ1е наиболее обычные Формы актуальныхъ явлен1Й, и пока 
всЬ эти вторичные законы не достигли точности»... Причина 
этого заключается, по Бэну, именно въ практическомъ значен1и 
вторичныхъ законовъ. Для объяснешя посл'Ьдняго, Бэнъ напоми- 
наетъ то отношен1е между объем омъ и содержангемъ предложен1Й, 
какъ и П0НЯТ1Й, — (см. Уч. кн.1. гл. IV иУ), что «съ увеличешемъ 
объема, уменьшается содержан]е, и наоборотъ». Между тФмъ, 
съ практической точки зр'Ьнтя, содержан1е предложен1Й важн'Ье 
ихъ объема. «Мы им']&емъ д']^ло съ классами тесными и съ недФ- 
Аниыми, и нашъ интересъ заключается въ знан1и ихъ спещальныхъ 

9 
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признаковъ. Государственный чедов'ЬкъАвглш нуждается въ знати 
спещальныхъ свойствъ англичанина. Медикъ им'Ьетъ д'Ьло съ бо- 
л'Ьзнями, спещально свойственными людяиъ и еще бод'Ье съ т'Ьми, 
воторыя входятъ въ область его саещальности; даже и эта 
степень общности состав ляетъ для него только подготовку къ ра- 
зум1&н1ю отд^льныхъ случаевъ. Поэтому, уменьшенге объема пред- 
ложен1н, которое можетъ показаться недостаткомъ теоретическому 
или спекулятивному уму, есть самая высшая заслуга въ прило- 
жен1И къ практик'Ь», — предполагая, что уменьшеше объема 
соотв'Ьтствуетъ увеличенш содержан1н. — Такимъ образомъ, прак- 
тическая важность «вторичныхъ» законовъ природы, несвойствен- 
ная первичнымъ, заставляетъ Бэна оставить за «вторичными» 
назваше «законовъ природы» въ томъ же общемъ смысл'Ь, вакъ 
и за первичными, — т. е. въ смысл'Ь «постоянствъ» или «одно- 
образ1Й» природы . Посл'Ьднее опред']^лен1е закона природы 
Бэнъ, поэтому, принимаетъ какъ строго-логическое, зам'Ьчая 
при этомъ, что «терминъ законъ природы употребляется иногда 
въ бол'Ье ограниченномъ смысл'1Ь, для выражен1я самыхъ выс- 
шихъ общностей, или первичныхъ однообразгй природы». 

4. Мнопе законы природы установлены посредствомъ обраще- 
шя къ другимъ, бол'Ёе общимъ предложен1ямъ , иначе сказать по- 
лучены путемъ дедукщи изъ началъ уже извЬстныхъ. Но первич- 
нымъ источникомъ, откуда почерпается знаше законовъ природы, 
или получаются общ1я реальныя^ предложешя, дающ1я, вм'Ёсг]^ съ 
опред*лешями, начала дедукцш, — служить «индукщя» или «на- 
ведете » . 

1) Наведенкмъ (1П(1ис1;1о) называется именно умозаключеше 
отъ частныхъ случаевъ къ закону природы. 

Такъ какъ частные случаи означаютъ зд*сь «несколько случаевъ, 
въ которыхъ подм1&чено какое нибудь реальное отношеше», а за- 
коны природы суть общ1я реальный предложешя: то опред^^деше 
наведен1я можетъ быть дано и въ слЪдующемъ вид1^: 

«Наведешемъ называется заключете, что частное реальное 
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отношешв можбтъ быть по праву передано оощимъ реальнымъ 
преддожешемъ». Иди еще разд1&дьн1^е: 

«Наведете есть заключеше, что отношеше между какими 
нибудь двумя фактами, истинное иди реальное въ н1^скодькихъ 
елучаяхъ, будетъ истиннымъ или реальнымъ и во всЬхъ случаяхъ, 
гд1Ь окажется предыдущ1Й членъ этого отношешя». 

Психологичесшй законъ, что « пр1ятныя ощущешя движешя по- 
ощряютъ послЬднее», т. е. располагаютъ къ его прододжешю 
и усилешю, полученъ посредствомъ наведешя, которое состояло 
въ слЬдующемъ. Были замечены случаи, когда движешя вызы- 
ваютъ пр1ятныя ощущен1я. Татя сопровожден1я обыкновенны для 
двйжен1Й здороваго человека послЬ сна, посдЬ продолжительнаго 
покоя въ бодретвенномъ состоянии:, тЬ же сопровождешя им^готъ 
М1&СТ0 и при н'Ькоторыхъ движешяхъ больного человека. Было 
$\а1гЬчено также, что въ тЬхъ случаяхъ, когда движен1я вызы- 
вали пр1ятныя ощущешя, возникало вм^ст^Ь съ тЬмъ стремлеше 
къ ихъ прододжешю и усилен1Ю. Такимъ образомъ, въ частныхъ 
случаяхъ движен1Й подм'Ьчены были два факта: фактъ сопровож- 
дешя нЬкоторыхъ движен1Й пр1ятными ощущен1ями, и фактъ со- 
провождешя вызванныхъ такимъ образомъ пр1ятныхъ ощущешй — 
расподожен1емъ къ прододжешю и усилен1Ю вызвавшихъ ихъ дви- 
жешй. Повторенный наблюден1я преемства обоихъ фактовъ, въ 
частныхъ случаяхъ движен1Й, привели къ заключешю, что это 
преемство есть «законъ природы». Такое зацлючеше отъ частныхъ 
случаевъ къ закону природы и есть «наведете». 

Такимъ же образомъ, взв1Ьшивая воздухъ и его составныя 
части, и повторяя опыты взв'Ёшивашя, химики нашли, что «водо- 
родъ въ 14 'Л разъ легче воздуха». 

Д, С. МыААь оаред'Ьдяетъ наведен1е вообще, какъ «процессъ 
открыт1я и доказательства общихъ предложен1Й> , при помощи 
частныхъ наблюдев1й. Бол'бе подробный опред'1^ден1я Милля суть 
€л*дующ1я: 
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«Наведение есть операщя духа, посредствомъ которой ны вы- 
водимъ, что истинное въ частномъ сдучаЪ, иди случаяхъ, будетъ 
истинно и во всЬхъ схучаяхЪ| сходныхъ съ предыдущими въ н'Ь* 
которыхъ указуемыхъ отношешахъ». Или: 

сНаведенхе есть процессъ, посредствомъ котораго мы заклю- 
чаемъ, что истинное относительно н'Ькоторыхъ нед'Ьлимымъ кл&сса^ 
истинно относительно ц'Ьлаго класса, или что истинное въ раз- 
ное время истинно, при сходныхъ обстоятельствахъ, и во всякое 
время». 

Фоулерь предваряетъ опред1^лен1е наведен1я примФромъ: «Два 
т'Ьла неравнаго в^Ьса, напр. гинея (зблотая монета) и перо, по- 
м^Ьщены на одной и той же высоте подъ колоколомъ воздушнаго 
насоса, освобожденнымъ отъ воздуха. Наблюден1е показываетъ^ 
что сброшенный оттуда, они достигаютъ дна сосуда въ тоже 
мгновенте времени, или другими словами, падаютъ въ равныя 
времена. Изъ этого Факта сд1^лано заключен1е, что повтореше 
того же опыта съ т'Ьми же двумя т]^лами или съ какими нибудь 
другими, будетъ сопровождаться т'1Ьмъ же результатомъ, и что, 
если бы не было сопротивленхя атмосферы и другихъ препят- 
ствуюп^ихъ обстоятельствъ, всЬ т']Ьла, какого бы они ни были 
в']&са, проходили бы при паден1и равныя вертикальный простран- 
ства въ равныя времена. Теперь, что эти два т'Ьла въ этомъ 
частномъ опыт^^ падаютъ на дно колокола въ равныя времена, — 
это — простой Фактъ наблюден1я; но что они будутъ падать та- 
кимъ же образомъ при повторенш нашего опыта, или, зат1Ьмъ, два 
друпя тЪлв, по нашему выбору, или как1я нибудь иныя, или вс^ 
т^^ла, будутъ д'Ьлать тоже самое, — это — умозаключенхе, и именно 
того спещальнаго характера, которое называется «индуктивнымъ 
умозаключенхемъ» или «индукщею». — Разсмотр'Ьвши основан1я 
йндуктивнаго умозаключен1я, Фоулеръ приходитъ къ сл^Ьдую- 
п^ему опред'1Ьлен]ю его: «Индукщя можетъ быть опред'Ьлена какъ 
закАЮченге по прсму отъ извчьстнаго къ неизвгьстномуу т. е. отъ пред- 
ложешй, который изв^^стны какъ истинныя относительно случаевъ 
подлежавшихъ наблюден1Ю в изсл'Ьдован1Ю, къ предложен1ямъ при* 
ложимымъ къ случаямъ, которые еп^е не подлежали наблюдев1ю 
и изсл']^дован1ю. Такимъ образомъ, отъ предложешя, что гинея 
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и перо, пом'Ёщенныя подъ свободнымъ отъ воздуха, колокодомъ воз- 
душнаго насоса, будутъ падать въ равный времена, можетъ быть 
сд'Ьлано индуктивное закдюченхе къ аредложешю, что шиддннгь, 
пенни (монеты) и солома, поставленные въ т'Ь же обстоятельства, 
будутъ падать точно также въ равный времена. Но такъ какъ 
это заключеше мы можемъ получить лишь на такихъ основа- 
н1яхъ, который одинаково приложимы ко вс1^мъ тЬламъ какого 
бы то ни было рода, поставленнымъ въ т1^хъ же обстоятельствахъ, 
и такъ какъ мы въ прав'Ь сд'Ёлать тоже утвержденхе относительно 
всякихъ двухъ или бол'Ье т^^лъ, и сл'Ьдовательно о ве1ьхъ т'Ьлахъ, 
то ясно у что наведен1е не есть только заключеше отъ изв'1Ьст- 
наго къ неизвестному, но также, въ силу того же Факта, отъ част- 
наго къ общему. Въ самомъ д'Ьл^, въ каждомъ индуктивномъ 
доказательств'^ подразум'Ьвается, что гдгь бы и когда бы ни по- 
вторились т&же обстоятельства, посл'Ьдств1я будутъ т'Ьже саны я. 
Поэтому, наведенхе можетъ быть также опред'Ьлёно, какъ заклю- 
ченге по праву отъ частнаго къ общему, или (чтобы включить и т1^ 
случаи, когда общ1я предложешя бываютъ сами употреблены какъ 
исходный пунктъ индуктивнаго доказательства...), отъ менгье 
общаго къ болгье общему т^. — Бэнъ: «Наведеше есть достижеше об- 
щихъ предложешй, съ помощью наблюдешя или Факта» — Г. Спен- 
серъ: «Если ягвЪствыя отношешя, сгрупированныя вм'ЬстЬ какъ 
отношен1я того же рода, превышаютъ по числу отношен1я не- 
иэв1^стныя, принятый за сходный съ ними, то умозаключенхе бы- 
ваетъ дедуктивнымъ, если же наоборотъ, то индуктивнымъ». — 
Ваддиттонъ: «Подъ наведешемъ мы разум'Ьемъ прхемъ, который 
состоитъ въ установлен1и общаго предложен1я при помощи н'Ь- 
скодькихъ единичныхъ предложешй, содержащихся въ неиъ»... 
«Наведенхе есть переходъ отъ чего нибудь ко всему въ данномъ 
род*». — Лашелье: «Наведен1е есть операщя, посредствомъ ко- 
торой мы приходимъ, отъ знанхя «Фактовъ, къ знашю управляю- 
Щихъ ими законовъ».— Въ русской логической литератур*, учете 
о наведенш появляется, по нашимъ наблюдешямъ, только съ со- 
рововыхъ годовъ, но им'Ьетъ мало общаго съ современною теорхею 
индукцш. Исключеше составляетъ «Логика» Владиславлева; впро- 
^емъ, данное имъ опред'Ьлеше индукц1И, по своей узкости^ не 
ножетъ быть признано удачнымъ; наведешемъ онъ называетъ 
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ссовокупностъ пр1емовъ, благодаря которымъ мы приходимъ къ 
новымъ общимъ положен1Ямъ или выводамъ , на основан1И наблю- 
ден1я Фактовъ». Такое опред'Ьлевте не легко приложить къ такъ- 
называемымъ «популярнымъ» наведенгямъ. 

2) Наведете, какъ «умозаключен1е» отъ «частностей» къ «за- 
кону природы», или «общему» (реальному) предложешю, должно 
быть отличаемо: отъ простого прео(^а80вангя нЬсколькихъ част- 
ныхъ предложенШ въ одно, равносильное имъ, предложеше- отъ 
силлогизма пли дедукцги; отъ умозаключешй отъ частнаго къ 
къ частному; и отъ процесса отвлеченгм, 

(1) Когда смыслъ двухъ или бол'1Ье предложенШ передается 
однимъ, имъ равносильнымъ предложен1емъ, никакое «умозаклю- 
чен1е» не им'бетъ мЪста: зд'Ьсь есть «обобп^енте», но н'Ьтъ наве- 
денгя. Когда стало изв^^стно, что 

«въ Бвроп'Ь есть больштя р-Ьки» (Волга, Дунай); 
«въ Аз1и также есть больш1я р'1Ьки» (Лена^ Индъ); 
«въ Африв^^ есть больш1я.р*ки» (Нилъ, Конго); 
«въ Америк* есть больш1я р-Ьки» (Миссисипи, Ореноко) — 
стало возможно утверждать, что 

«Во вс']^хъ частяхъ св'Ьта есть большхя р'Ьки». Но это утвер- 
жден1е не есть заключен1е изъ четырехъ предложенШ; это простая 
передача смысла четырехъ предложен1Й однимъ, общимъ для нихъ, 
предложен1емъ; — сл'Ьдовательно, обобщеше, но не умозаключев1е^ 
не наведен1е. Наведен1е, говоритъ Милль, «есть процессъ умозаклю- 
чен1я; оно приходитъ отъ изв'Ьстнаго къ неизв^^стному; и всякая опе- 
рац1я, не содержащая умозаключен1я, всякШ процессъ, въ которомъ 
кажущееся сл'Ьдств1е не шире т']^хъ посылокъ, изъ которыхъ оно 
извлекается, не отв']^чаетъ значевш этого термина». Если бы мы 
сказали, зам'1^чаетъ Милль, что «ВсЬ планеты св^^тятъ солнеч- 
нымъ св'Ьтомъ», по наблюден]ю надъ каждою отдельною плане- 
тою, — или, что «Вс* апостолы были евреи», такъ какъ это истинно 
относительно Петра, Павла, 1оанна и каждаго изъ остальныхъ,— 
то эти и подобные имъ процессы утверждения не были бы наведе- 
Н1ями: это только сокращенный выражен]я н']Ькотораго опред'Ьлен- 
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наго числа единичныхъ предложен1й. Так1я сокращензя могутъ 
быть полезны, подготовляя матер1алъ для наведен1й; но сами они 
не суть наведен1я. 

Милль обращаетъ вниман1е на другой родъ сокращенныхъ вы- 
ражен]й, который еще легче см'Ьшать съ наведен1ями^ — а именно 
когда н'Ькоторое определенное число «общихъ» предложешй выра- 
жается однимъ предложен1емъ, которое имъ равносильно. Такимъ 
образомъ, если бы отд'Ьльнымъ наведешемъ относительно каждаго 
отд'Ьдьнаго вида животныхъ, установлено было, что каждый видъ 
обладаетъ нервною системою, и зат'1^мъ утверждали, что свс']^ жи- 
вотныя им'Ьютъ нервную систему», — такое утверждеше опять не 
было бы наведен1емъ, — такъ какъ въ выводимомъ предложешй 
не содержится больше того, что дано въ предложен1яхъ, изъ ко- 
торыхъ оно невидимому выводится; — но мы инкЪли бы Д'ЬЙСТВИ- 
тельно наведете, если бы предложенхе свсФ животныя им'Ьютъ нерв- 
ную систему» было основательнымъ закдючен1емъ отъ изв'Ьстныхъ 
намъ видовъ животныхъ ко вс^^мъ, даже и не изв']&стнымъ. — 
Къ такимъ сокрапдешямъ выраженхя принадлежать, по Миллю, л 
такъ-называемыя индукщи математики, на манеръ сл']&дующей: 
«Когда мы доказали относительно круга, что прямая лйн1я не 
можетъ перескакать его бол'1^е ^"^^мъ въ двухъ точкахъ, и когда 
тоже самое доказано посл'1^довательно относительно эллипсиса, 
параболы и гиперболы, тогда доказанное можетъ быть изложено 
какъ общее свойство вс^хъ коническихъ с^^чентй. Но это будетъ 
опять простое преобразован1е четырехъ предложен1й въ одно, 
равносильное имъ, — но не умозаключеше, не наведен1е. 

(2) Индукц]я противоположна силлогизму или дедукщи. Силло- 
гизмъ, или дедуктивное умозаключен1е, идетъ отъ общаго къ част- 
ному; индукщя идетъ отъ частнаго или частностей къ общему. 

Подъ частнымъ, или частностями разум']^ютъ, во первыхъ, еди- 
ничные случаи, дающ1е основан1е для заключения къ общему пред- 
ложенш, иди закону природы, и, во-вторыхъ, самыя общ1я пред- 
ложешя, когда они служатъ основашемъ для заключен1я къ бол']&е 
общему предложен1ю. Это различ1е основанШ наведешя послу- 
жило поводомъ къ различаю его по степени, Вьюэлль предлагаетъ, 
всякое основан1е наведешя, будутъ ли это единичные случаи 
или общ1я предложен1я, разсматривать какъ факты, а всяк1й ре- 
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зудьтатъ наведен1я, т. е. получаемое имъ общее предложен1е<) 
какъ теоргю. Гамилыпонь, им'Ья въ виду два раздичныхъ осно- 
ван1я наведешй, — т. е. единичные (индивиду льные) случаи и об- 
Щ1Я аредложен1я, — разд'Ьляетъ наведешя на индивидуальный и ^и- 
довыя; Рейхлинъ'Мельдемъ, но тому же поводу, д'1Ьлитъ ихъ на 
индивидуальный и родовыя, 

Изъ этого видно, что разница индукщи отъ дедукщи закдю* 
чается именно въ противоположности того и другого процесса 
умозаключен1я. Руководясь этимъ признакомъ, не трудно отли- 
чить отъ дедукщй тЁ индукщи, которыя по вн'Ьшнему виду по- 
хожи на нихъ. Таковы геометрическ1я демонстрацш на чертежахъ, 
которыя многимъ (напр. О, Джевонсу и даже Г. Спенсеру) кажутся, 
въ своемъ посл'Ьднемъ шагФ, дающемъ обпця предложен1я,— индук- 
щями. НедоразумФн1е это разъясняется у Бэна сл^Ьдующимъ обра- 
зомъ. «Въ демонстращяхъ Эвкдида, говоритъ Бэнъ, есть н'Ьното- 
рое сходство съ индукщею; каждая изъ нихъ д'Ьлается на при- 
мФрномъ чертеж']^, и распространяется на всФ сходные случаи 
по такъ-называемому тожеству дедутш. Когда Эвклидъ доказы- 
ваетъ, что углы при основанхи равнобедреннаго треугольника 
равны, онъ доказываетъ это на одномъ чертеж'Ь, а общее пред- 
ложен1е опирается у него на то обстоятельство, что тотъ же ре- 
зультатъ получился бы и во всякомъ другомъ случа']^ того же 
рода. Сходство съ наведешемъ лежитъ въ распространенхи вай- 
деннаго въ одномъ случа*]^ на всё друпе случаи. Сходство это, 
однако, недостаточно въ существенныхъ пунктахъ. На д']Ьл'Ь, 
так1я истины устанавливаются не изм'Ьрешемъ частнаго чертежа, 
и запоминан1емъ этой м'1^ры какъ подм'Ьченнаго Факта, который 
вм^Ьст'Ь съ другими Фактами, зам']^ченными такимъ же образомъ, 
берется для составлен1я общаго правила; — точно такъ какъ это 
было бы, если бы мы, съ помощью наведен1я относительно пи 
рамидъ, установили общ1й законъ пирамидальнаго устройства 
Единственное употреблен1е, какое д^Ьлается изъ чертежа, заклю 
чается въ томъ, что онъ дозволяетъ наглядную ссылку, при упо 
треблен1и общаго языка демонстращи. Для этой цЪжи одинъ тре 
угольникъ также хорошъ, какъ и другой. Мы нам'Ьренно опу 
скаемъ изъ своего умозаключен1я всякое отношен1е къ виду тре 
угольника, къ матер! алу, къ положешю угла между двумя равными 
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сторонами; сл'1Ьдоватедьно, наше доказательство не зависитъ ни отъ 
одного изъ этихъ эдементовъ, и остается въ своей сил'Ь ори всЪхъ 
изм'Ьнешяхъ каждаго изъ нихъ. Демонстращя приводить въ тому, 
что утвержден1е истинно, насколько касается треугольника какъ 
равнобедреннаго: а это совершенно общая истина. Выражеше: 
^тоже можетъ быть доказано относительно всякаго другого равно- 
бедреннаго треугольника^, — аустое и излишнее: Фактъ уже до- 
казанъ относительно всякаго такого треугольника». 

(3) Умозаключен1е отъ частнаго къ частному, называется въ 
широкомъ смысл'Ь также наведешемъ; но въ смысд*]^ строгомъ, 
научномъ, наведен1е есть *заключен1б не къ частному Факту, а 
къ закону природы, т. е. къ общему предложешю. Поэтому, въ 
логическомъ смысл1^, не всякое заключете отъ частнаго есть наве- 
деше. Такимъ образомъ, когда мы, подметивши н'1Ькоторыя со- 
провожден] я какой нибудь политической м'Ьры въ двухъ древнихъ 
греческихъ республикахъ, и зам'1Ьчая существован1е той же м1|ры 
въ двухъ другихъ, заключаемъ, что она им'Ьла и въ посл-^Ьд- 
нихъ т^Ьже сопровожден1я, — мы будемъ им'Ьть умозаключен1е, 
но не наведен1е. Даже доведши наше заключенхе до предложе* 
н1я: сВо всЬхъ древнихъ греческихъ республикахъ, въ которыхъ 
существовала такая-то политическая м'Ьра, существовали и та- 
В1Я-Т0 сопровождешя этой м'1^ры>,мы все-таки останемся при част- 
номъ предложен1и, или частномъ ФактФ, полученномъ, правда, 
путемъ умозаключенхя, но не наведен1я, — т. е. не будемъ им'Ьть 
политичесваго закона. Это заключен1е отъ частнаго къ част- 
ному, отъ бол'1Ье частнаго къ мен'Ье частному, или, точн'1Ье, отъ 
частности мен^е широкой къ частности бол^е широкой. Когда 
предложен1е выражаетъ только то или другое количество на- 
шихъ наблюденШ, не давая ручательства за случаи, не под- 
вергавшхеся наблюдешю, — оно точно также не есть общее и, 
следовательно, не принадлежитъ къ числу т^хъ, который дости- 
гаются посредствомъ наведен1я, хотя, на первый разъ и кажутся 
таковыми. Бэнь замФчаетъ, что предложеше: т)^*^*^ этого в^тра 
колеблется это дерево^, не пригодно для результата наведенхя. Для 
наведен1я, — утверждаетъ онъ, — нужно, чтобъ утвержден1е относи» 
лось не къ этому только дереву, а кб всемъ деревамъ, и не къ 
ветру только* этой минуты, а къ ветру настоящему, прошлому 
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и будущему. Утвержден1е: ^Всяк1Й разъ какъ зам'^Ьчался порывъ 
ъЪтрн^ наблюдалось также и волебан1е деревъ^, идетъ дальше 
того предложен1я, во опять еще недостаточно для наведешя. Чего 
же не достаетъ ему для посл^^дняго? спрашиваетъ Бэнъ, — иотв'1Ь- 
чаетъ: €Перенесен1я встр'Ьчи этихъ Фактовъ, съ случаевъ подле- 
жавшихъ наблюден1Ю, но случаи , ему не подлежавш1е, — на 
будущге, еще для него недоступные, на прагилыву случивш1еся до 
начала наблюден1я нхъ, и на отдаленныву не допусвающ1е наблю- 
ден1я. Вотъ шагъ, на который отваживается наведензе, и который 
необходимъ для полноты этого процесса. Безъ этого шага, Факты 
наши безплодны; они показываютъ чтб было, — уже посл'Ь со- 
быт1я; но мы лишены знанхя, предув'1^домляющаго насъ раньше 
событ1я, — сообщающаго то, чего мы не могли наблюдать. На- 
веден1е въ полномъ смысл']^ есть, такимъ образомъ, обобщеше, 
выражающее связь, существующую повсюду л во вс^^ времена, 
и освобождающее навсегда отъ труда новаго наблюдешя». 

При этомъ не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду того обстоятель- 
ства, что такъ какъ единичный предложенхя могутъ быть зако- 
нами природы (см. § 1 этой главы), то, сл'Ьдовательно, и наве- 
ден1я могутъ состоять, въ своихъ результатахъ, изъ единичныхъ 
предложен1й. «Что в'Ьтерокъ всегда разв'1^ваетъ Флагъ на Винд- 
зорскомъ замк*]^», — это, говоритъ Бэнъ, «наведете въ собственномъ 
смысл']^; оно простирается на невид'бнное и будущее, точно также 
какъ и на вид'Ьнное». Предложен1е это единично; но такъ какъ 
его сказуемое приложимо къ нему во вс^Ьхъ случаяхъ , не 
исключая и будущихъ, то оно должно быть разсматриваемо не 
какъ частное, а какъ общее, — какъ законъ природы, заключаю- 
Щ1Й въ себ'Ь предсказан1е. «Еще общФе», — продолжаетъ Вэнъ, — 
наведеше: т^В'Ьтерокъ разв'Ьваетъ вс^ Флаги всЬхъ нащй^; новъ 
существ^^, оно не бол'Ье индуктивно, хотя, какъ знанхе, им'1&етъ 
болФе ценности». — Химическхя наведешя достигаютъ обыкновенно 
общихъ предложен1й въ Форм'Ь единичныхъ. 

(4) Процессъ умозаключенгя, называемый индукщею, опирает- 
ся на н^^которые друг1е умственные процессы, каковы: наблюде- 
те, отвлечете, классификацгя, называте, опредгьлете. Вс'Ь эти про- 
цессы, насколько заключаютъ въ себЪ черты обобщенья^ или 
умственнаго движешя отъ частнаго къ общему, не лишены индук- 



- 139 — 

тивнаго характера, но съ индукщею не должны быть см'Ьши- 
ваемы. Причина та, что въ обобщешяхъ. содержащихся въ этихъ 
процессахъ, н'Ьтъ умозаключенгй^ — т. е. существеннаго признака 
набедев1Й. Отвлечевзе обобщаетъ, но его обобщенхя не выводы; 
и результаты его — классы, понят1я и общхя имена, — сл'Ьдо- 
вательно^ въ дальн'1^йшемъ, опредтьленгя и вообще словесныя пред- 
ложен1я, — а не дознанный отношен1я различныхъ Фактовъ, не 
предложен1я въстрогомъ смысл']^, или реальныя^ — чтб именно не- 
обходимо для результата наведен1я; такъ какъ посредствомъ на- 
ведешя пр1обр'1Ьтаются общ1я реальныя предложен1я. О реаль- 
номъ характер'^ предложений наведен1я, въ отлич1е отъ опред'Ьле- 
н1й, какъ посл1^дств1Й отвлечен1я, мало распространяются по- 
тому^ что эта черта результата наведен1я дана въ опред'Ьлен1и 
на веден1я какъ умозаключетя. Всякое умозаключевхе, — будетъ 
ли оно дедукщею, заключен1емъ отъ частнаго къ частному^ или 
наведен1емъ, — не можетъ быть простымъ преобразован1емъ дан- 
ныхъ предложен1й, или давать въ своихъ сл'Ьдств1яхъ одни сло- 
весныя предложен1я. Наведен1я, зам']&чаетъ Бэнъ, приводятъ къ 
1аредложенгямъ^ или реальнымъ предложен1ямъ, въ которыхъ утверж- 
дается встреча двухъ различныхъ Фактовъ или свойствъ. Таково 
предложен1е: ,, Температура кип'Ьн1я разрушаетъ животную жизнь^. 
Зд'Ьсь два различныхъ Факта : температура кип'Ьнхя, и раз- 
рушен1е животной жизни, и оба эти Факта соединены утверж- 
ден1емъ ихъ связи, въ силу наведен1я. Этой существенной черты 
наведен1я, т. е. реальности получаемыхъ имъ предложен1Й, ли- 
шены тФ случаи умственнаго процесса, когда мы приходимъ къ 
«понят1ямъ или «опред'Ьлешямъ». 

Исторг я ученгя объ индукцги. 

Изложенное нами ученее объ индукцхи ведетъ свое начало отъ 
основателя индуктивной Логики, Бэкона^ и представлено, въ Англ1и, 
Ридомъ, Д. Стюартомъ, Гершелемъ, Д, С Миллемъ, Бэномь^ Фоуле- 
ромъ; во Франц1и, Ваддинхтономь, П. Жана; въ Герман1И, Лётце, 
Вундтомъ. Въ «Новомъ Орган*», въ которомъ Бэконъ изложилъ 
свое новое учен1е объ индукщи, онъ выступилъ реформаторомъ 
господствовавшей до т^хъ поръ Логики Аристотеля и его посл*]^- 
дователей, которая, впрочемъ, не легко уступала въ борьб* съ 
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учен1емъ Бэкона, и ин1Ьетъ своихъ открытыхъ, или скрытныхъ 
защитниковъ, еще до настоящаго времени. 

1. Взгляды на учен1е Аристотеля о наведен1и весьма расхо- 
дятся у новыхъ писателей. Бэвонъ борется съ теор1ею наведе- 
Н1я, которую онъ вазываетъ аристотелевскою, и которая состоять 
въ заключенш отъ частнаго къ общему, не им'1^ющему другой по- 
в'Ьрки, кром'Ь соглас1я самыхъ частностей. На это наведен1е, какъ 
аристотелевское, нападали и древше скептики, доказывая, что, для 
опровержешя подобнаго умозаключенГя, достаточно одного проти- 
тиворФчащаго прим^^ра. Несомн1Ьнно, что такой именно взглядъ на 
наведеше былъ распространенъ въ школахъ Платона, Аристо- 
теля и Стоиковъ. Между тЬмъ, н^Ькоторые новые писатели, напр. 
Гэмильтонъ, считаютъ такой взглядъ на наведен1е Аристотеля 
ошибочнымъ. Подъ наведешемъ, говорятъ они, Аристотель разу- 
м'Ьлъ одинъ изъ видовъ силлогизма, отличающхйся не меньшею 
строгостью, ч'1^мъ вс^Ь друг1е совершенные силлогизмы, — между 
т'Ьмъ какъ наведеше, приписываемое Бвкономъ Аристотелю, дМ- 
ствительно лишено научной строгости, и вм'Ьсто достов-^^рности, 
даетъ одну в'1^роятность. — Безъ всякаго сомн1)н1я, значен1е ре- 
формы Бэкона отъ того не изм'Ьняется, что осуждаемая имъ 
теор1я наведен1я принадлежитъ не самому Аристотелю, а его 
школ']^ или вообще поздн'1^йшимъ писателямъ. Но для правильнаго 
пониман1я исторш учен1я объ индукщи, вопросъ этотъ заслужи- 
ваетъ вниман1я. Отв'1^тъ на него надобно искать въ сочинен1яхъ 
самого Аристотеля*, а посл'Ьдшя показываютъ, что оба мн'Ьн1я 
имФютъ свои основан1я. Аристотель только разъ, въ первой Ана- 
литике, изложилъ съ Формальною строгост1Ю свое учеше о наве- 
деши", и это учете вполн'Ь оправдываегъ мн'^Ьше Гэмильтона. 
«Индукщя, говорить зд'1^сь Аристотель, и индуктивный силдогизмъ 
бываетъ тогда, когда мы силлогистически соединяемъ одинъ изъ 
крайнихъ членовъ съ среднимъ, — напр. принимая А. и Г за край- 
нее средняго В, доказываемъ, что Л принадлежитъ В; — ибо та- 
кимъ именно образомъ мы д'Ьлаемъ наведен1я. Итакъ, пусть А 
означаетъ долговгьчное, а на м1)сто В поставимъ не имгьющее жоАчи^ 
и на м'Ьст']^ Г доАгов1ьчное въ частности, какъ челов'Ькъ, лошадь и 
мулъ. Теперь, А свойственно всему Г, потому что все Г долго- 
в'Ьчно; но и В, т. е. неим']&н1е жолчи, также принадлежитъ Г; слЪ- 
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довательно, если Г равняется по объему В, то А должно быть 
свойствомъ и В». 

Въ привычной Форм*]^, силлогизмъ этотъ долженъ быть изло- 
женъ такъ: 

«Челов'Ькъ, лошадь, имулъ суть всЪ животныя^ не им'1^ю- 
щ1я жолчи» (т. е. н'1^тъ другихъ животвыхъ безъ жолчи, кром*]^ че- 
лав'Ькау лошади и мула); 

Челов^къ, лошадь и мулъ — долговгЬчны; 

Сл'Ьд. всЬ животныяу неим^Ьющ1я жолчи, долговечны». 
Ясно, что сл'Ьдствхе этого силлогизма, представляющаго, по 
Аристотелю, индукщю, выводится со всею строгостхю*, но выводъ 
этотъ не реальный; сл'^^дствхе не содержитъ ничего новаго, сравни- 
тельно съ посылками. Последнее отмФчаетъ и самъ Аристотель. 
Къ изложенному выше онъ прибавляетъ: с На Г надобно смотр'Ьть 
какъ на составленное изъ всФхъ частностей: потому что наведе- 
Н1е д'Ьлается съ помощью всЬхъ частностей». Излагая, посл*]^ 
теор1И наведен 1я, теор1Ю доказательства посредствомъ прилпьра, 
Аристотель завлючаетъ свое изложен1е сравнен1емъ прим'Ьра съ на- 
веден1емъ, и разницу между ними видитъ между прочимъ въ томъ^ 
что наведете доказываетъ «посредствомъ всгых^ частностей», тогда 
какъ прим'1^ръ доказываетъ «мв вс1ьми}^, — Итавъ, учеше о наве- 
деши, изложенное Аристотелемъ въ его первой Аналитик*]^, не есть 
умозаключен1е сотъ н'Ьсколькихъ частностей къ общему реаль- 
ному предложешю», а есть выраженге всЬхъ данныхъ частностей 
однимъ предложен1емъ; это не «умозаключенхе», а простое пре- 
образован1е н'1^сколькихъ данныхъ предложен1Й въ одно суммар- 
ное, оказывающееся иногда общимъ. Не смотря на выражеше 
такого преобразован1я въ Форм']^ силлогизма изъ трехъ предло- 
жен1Й, въ дМствительности, оно можетъ быть еще лучше выра- 
жено въ Форм*]^ «непосредственнаго» заключев1я, или даже безъ 
оной. А именно 

1. Челов'Ькъ, лошадь и мулъ составляютъ классъ животныхъ 
не им^Ьющихъ жолчи, и долговФчныхъ. 

Следов, животныя, не им^ющ1я жолчи, ДОЛГОВ'ЬЧНЫ. 

2. Зам'Ьчено, что челов'Ькъ, лошадь и мулъ, т. е. вс^Ь живот- 
ныя не им^ющ1я жолчи, долгов^^чны. Или: 

ЗамЪченъ Фактъ сосуществован1я — отсутств1я жолчи, и дол- 
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говФчвости, во всЬхъ трехъ сдучаяхъ, въ какнхъ только наблю- 
дается первый членъ этого отношен1я. 

Никакого заключеа1я отъ этяхъ трехъ частностей къ неогра- 
нвченаому роду такихъ частностей, — вакъ въ д'Ьйствительномъ 
наведен1я, — быть не можетъ*, потому что някакихъ другихъ част- 
ностей того же рода, кро1гЬ этихъ трехъ, не существуетъ. Сл'Ьдов. 
завлючеше отъ этихъ трехъ частностей къ ^аа8^'0бщему пред- 
ложенш, есть, у Аристотеля, мнимое. 

Не удивительно, что Бэконъ, и мнопе друпе писатели, не обра- 
тили даже вниман1я на вто аристотелевское наведен1е. Бэконъ 
искалъ, въ наведен1и, органа открыт1Й и изобр'Ьтен1Й, — чего 
не можетъ дать изложенное наведеше Аристотеля, заключаю- 
щееся въ одномъ пзм1Ьнен1и выражен1я данныхъ аредложен1й. 
Поэтому, Бэконъ им'Ьетъ въ виду только д1Ьйствительное наведе- 
Н1е, изв1Ьстное древнимъ, и которое они им'Ьли право относить 
также къ Аристотелю, — наведеше, какъ заключен1е, къ истинно 
общему предложешю, отъ н'Ьсколькихъ частныхъ случаевъ. Право 
это дано, во-первыхъ, въ учен1и Аристотеля о доказатедьств1^ 
«прим'Ьромъ», въ составъ котораго входитъ, по Аристотелю, пред 
варительное заключеше отъ одного случая къ общему предложе 
шю, — и во-вторыхъ, его учен1е о наведеши, изложенное во вто 
рой Аналитик']^ и Топик'Ь. Въ посл'Ьдней онъ опред'Ьляетъ наве 
деше сл-Ьдующинъ образомъ: сНаведенхе есть переходъ отъ част 
ностей къ общему; напр., если наилучп11Й корвсчхй есть наибол']^е 
искусный, — и тоже должно сказать о возниц'Ь; то, и вообще, наилуч* 
ппй есть наибол^Ье искусный въ важдомъ д'Ьл1^». Зд'Ьсь мы им'Ьешъ 
прим^Ьры умственнаго перехода отъ двухъ частностей къ общему 
предложен1ю; но ясно, что это обобщен1е принадлежитъ къ классу 
гЬхъ, который ведутъ къ «опред'Ьленхямъ»: оно р^^шаетъ вопросъ 
о томъ: €что сл^Ьдуетъ разуметь подъ именемъ «наилучшаго» че* 
лов^Ька». Кратко, Аристотель не различаетъ зд'Ьсь двухъ совер- 
шенно различныхъ классовъ обобщешй: — однихъ исполнаемыхъ 
посредствомъ отвлечен1я, и ведущихъ къ понят]ямъ и словес- 
нымъ предложен1ямъ; — и другихъ, совершаемыхъ посредствомъ 
умозаключен1я, и достигающихъ реальныхъ предложешй, зако- 
новъ природы. Но что онъ не упускалъ изъ виду посл'Ьдоаго 
класса обобщен1й, т. е. наведеши въ смысл'Ь умозаключешй, — 
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это доказывается^ между прочимъ. т'Ьмъ, что онъ наведен1е опре- 
д']&дяетъ, во второй Аналитик'Ь, какъ спереходъ отъ изв'1^стнаго 
въ неизв'Ьстному», и какъ органъ пр1обр'Ьтен1я реальныхъ на- 
чалъ дедукщи, точно также какъ и словесныхъ, или опред'1^лен1й. 

(2) Разсматривая посл'Ьднее учеше Аристотеля о наведен1и, мы 
поймемъ, почему древше скептики пришли къ заключен1ю, что оно 
не можетъ дать ничего достов'Ьрнаго, или ограничено одн'1^ми в'Ь- 
роятностями. Отделивши, въ учен1И Аристотеля, процессъ отвле- 
чен1я отъ процесса индуктивнаго умозаключен1я, т. е. заключен1я 
отъ н^Ьсколькихъ частностей къ общему предложешю, — мы уви- 
димъ, что основашемъ его остается одно соглас1е въ показашяхъ 
этихъ частностей, не ручающееся за то, чтобы это соглас1е не 
встр^^тило своего отрицан1я въ будущихъ случаяхъ того же рода. 
Вотъ, почему Бэконъ назвалъ наведеше Аристотеля наведешемъ 
«черезъ простое перечисленхе Фактовъ (какого нибудь отношен1я), 
которымъ не встр'Ьчается противор'1^чащаго прим']&ра». Это наве- 
дете, какъ спопулярное», Бэконъ отличаетъ отъ предлагаемаго 
имъ въНовомъ Орган1|, «научнаго». Взглядъ Бэкона на наведеше 
«чрезъ простое перечислеше» не могъ, конечно, опровергать мн'Ь- 
ше древнихъ скептиковъ о наведеши Аристотеля; поэтому, не 
удивительно, что тЪ^ которые не приняли дальнМшаго учен1я 
Бэкона, и не признали его «научнаго» наведен1я, продолжали 
держаться мн'Ьшя скептиковъ, что наведеше, какъ заключеше 
отъ н11сколькихъ частныхъ случаевъ къ общему предложешю^ не 
даетъ ничего кром']^ в'Ьроятностей. Писателей посл-Ьдвяго класса 
можно ра.гц,Ълштъ на два вида: одни, признавая наведен1е умо- 
заключешемъ в']^роятнымъ, не считаютъ за наведенге «индуктив- 
ный силлогизмъ» Аристотеля. Изъ новМшихъ писателей такъ 
поступаетъ Кантъ; и ему сл'Ьдуютъ ИбервегЪу Рейхлинь-Мельдепь. 
Друпе, напротивъ, удерживаютъ оба учешя о наведен1и, т. е. о 
наведеши, какъ «переход']^ отъ вс1ьхъ частностей къ общему пред- 
ложешю», и какъ с у мозаключен1е отъ нгьсколькахь частностей 
къ общему предложен1Ю». Писатели этой категорхи разд'1^ляютъ, 
поэтому, наведеше на два вида: совершенное и несовершенное, смотря 
потому, будутъ ли основашемъ его «вс')^», или только «н'^^которыя» 
частности, — иначе говоря, будетъ ли оно полнымъ или неполными. 
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Изъ новыхъ писателей, во глав'Ь ихъ стоатъ авторы Лотки Поръ^ 
РояАя и Вольфъ. 

(3) ВоАьфъ пытается дать общее освован1е для обоихъ видовъ 
наведен1а, — т. е. отъ ве^ьхъ, и отъ н1мкоАькихъ частей въ ц'^Ь- 
лому; — а именно: «Что можетъ быть утверждаемо или отрицаемо 
относительно отд'Ьльныхъ ниашихъ, тоже должно быть утверж- 
даемо или отрицаемо вообще относительно того высшаго, подъ 
которымъ содержатся эти низш1я». Чтобы вид'Ьть ненадежность 
этого основашя наведен1я., достаточно зам'Ьтить, что оно получено 
черезъ простое обращен1е аксхомы силлогизма, или 01с1ит с1е 
ото! еХ с1е ппНо, — и следовательно, можетъ быть истолковано 
такъ: «Что можно сказать о нед'Ьлимыхъ, тоже должно сказать 
и о вид'Ь»; «Что можно сказать о вид^хъ, тоже должно сказать 
иородф». Сл'1^дов., вольФово освоваше обязываетъ д'Ьлать именно 
то самое, чего не разрФшаетъ акс1ома силлогизма. Чтобы воль- 
Фово правило было в'^Ьрнымъ, надобно было бы выразить его 
такъ: «Что можно утверждать или отрицать относительно всгьхъ 
отд^льныхъ низшихъ, то» и проч. Но тогда это будетъ основан1е 
только для одного вида защищаемаго имъ ваведенхя, — т. е. для 
наведен1я отъ ваьхъ частей къ ц'1Ьлому. — ^Наведенхемъ, говорить 
Вольфъ, называется способъ доказательства, посредствомъ кото- 
раго д']^лается общее заключенхе о высшемъ, на основан1и того 
что утверждается или отрицается относительно отд']&льныхъ низ- 
шихъ. И если все НИЗШ1Я подвергнуты разсмотр'Ьн1Ю, наведен1е бу- 
детъ полное (сотрЫа); если же некоторые не разсмотр^ны, то оно 
будетъ неполное (1ПС0шр1е1а)>. Въ прим^ръ полнаго наведен1я Вольфъ 
ошибочно приводить дедукщю; прим^ръ же неполнаго наведен1я 
сл'Ьдующ1Й: «Эта собака лаетъ, та собака лаетъ, и та собака 
лаетъ, и не встречается собаки, которая бы не лаяла; следов. 
всякая собака лаетъ», — Вольфъ имеетъ многочисленныхъ последо- 
вателей, между которыми достаточно упомянуть о Фризп» и Гэ- 
мильтонгь. Самымъ лучшимъ взлагателемъ этой теор1и наведешя 
остается до сихъ поръ последшй изъ названныхъ нами писателей. 
Гомилыпонъ разсматриваетъ Логику какъ науку Формальную, 
или теорш силлогизма, дедукщи, и выражаетъ недовольство, что 
представители Формальной Логики ведутъ речь о неполномъ или 
несовершенномъ наведеши. Это — не дело Формальной науки; 
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этимъ можетъ заниматься Логика реальная, прикладная, однимъ 
словомъ методолопя. Поэтому, Гэмильтонъ разсматриваетъ наве- 
ден1е въ двухъ м'Ьстахъ,''Въ теорш силлогизма и въ метододо- 
г1и, — въ первой, конечно, наведеше называемое полнымъ и совер- 
шеянымъ, иначе индуктивный силдогизмъ Аристотеля; во второй ~ 
неполное и несовершенное. На этомъ разм'Ьщен1и учен1я о 
наведеши въ различныхъ частяхъ Логики, Гэмильтонъ настаи- 
ваетъ потому, что основан1я того й другого наведен1я, вопреки 
мн1^н1ю ВолЬФа, существенно различны, а, сл']^довательно, и пра- 
вила ихъ не могутъ быть одинаковы, и почерпаться изъ того же 
источника. «Всякое индуктивное умозаключен1е, говоритъ Г.эмиль- 
тонъ, есть заклк)чен1е отъ частей къ целому; но умозаклю- 
чен1е отъ частей къ целому, въ различныхъ матер1альныхъ или 
объективныхъ наукахъ, весьма не походитъ на умозаключен1е 
отъ частей къ ц'1Ьлому въ Формальной или субъективной наук* 
Логики. Въ первыхъ, умозаключен1е основывается не на закон'* 
тожества, не на равносильности ц-йлаго и вс*хъ его частей, а на 
н-Ькоторыхъ предположен1яхъ (ргезиюриопз), выведенныхъ изъ опыта 
или наблюдения надъ постоянствомъ природы; такъ что въ этихъ 
наукахъ, умозаключен1е къ целому р*дко бываетъ отъ всЬхъ, 
обыкновенно же отъ небольшого числа — его составныхъ частей. 
Напр., естествоиспытатель умозаключаетъ такъ: 

Тотъ, другой, и этотъ магнитъ притягиваютъ железо; 

Но тотъ, другой, и этотъ магнитъ представляютъ вс* 
магниты; 

Следов. ВС* магниты притягиваютъ жел*зо. 
Теперь, въ этомъ силлогизм*^ полноправность меньшей посылки: 
„Тотъ, другой и этотъ магнитъ представляютъ вс* магниты^^, осно- 
вана на томъ начал*, что природа однообразна и постоянна, и 
это начало гарантируетъ, въ Физическомъ умозаключенхи, при- 
знаше н*сколькихъ частей равносильными ц*лому. Но этотъ про- 
цессъ совершенно чуждъ логику. Логикъ не знаетъ никак ихъ 
другихъ началъ, кром* законовъ мышлешя. Онъ не можетъ вы- 
ходить изъ Сферы необходимаго, и входить въ СФеру в*роятнаго; 
не можетъ внести, въ свою собственную Формальную науку, т* 
условзя который управляютъ процедурою наукъ матер1альныхъ. 

Теперь, если бы логики им*ли въ виду свою собственную науку, 
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а не ваувя, который въ авмъ, какъ логякамъ, совсЪшъ не отно- 
сятся, то они зам'Ьтялн бы, что существуетъ процессъ умозавлю- 
четя отъ частей къ целому, — точно также вакъ отъ ц'^Ьлаго въ 
частямъ; — что атотъ процессъ управляется своими собственными 
законами, и столько же необходннъ и незавнсимъ, вавъ и посл'Ьд- 
Я1Й. Правило, воторымъ управляется дедуктивный силлогизмъ, 
есть сл1Ьдующее: Что принадлежнтъ или не принадлежитъ содер- 
жащему ц'Ьлому, то принадлежитъ или не принадлежитъ и всЪиъ 
и важдой содержимымъ частямъ. Правило, воторымъ управляет 
ся индувтивный силлогизмъ, есть следующее: Что принадлежитъ 
или не принадлежитъ вс11мъ составнымъ частямъ, то принадле- 
житъ или не принадлежитъ и составляемому ц-Ьлому». Выпхепри- 
веденный прим1|ръ, выраженный чисто Формально или логически, 
приметь видъ сл'Ьдующей индувщи: 

сТотъ, другой и этотъ магнитъ притягиваютъ жел'Ьзо»; 
«Но тотъ, другой и этотъ магнитъ и суть всЪ магниты»; 
Сл'Ьдов. всЬ магниты притягиваютъ жежЬго*. 

Это, по учешю Гамильтона, единственная логичесвая или Фор- 
мальная индувщя^ индувщя яге отъ н'Ьсволькихъ частей къ ц'ё- 
лому, или реальная, есть вн^ь-логичеекая, 

Г. Спемеерь подвергъ строгой вритивФ теор1ю наведеша Гамиль- 
тона. сСэръ-Вильямъ Гэмильтонъ утверждаетъ, — говоритъ Спен- 
серъ, — что тольво та индувщя будетъ логическою, вотораа заклю- 
чаетъ въ цпкмму отъ перечислен1я вс9ыгъ частей. Бели это тавъ, то 
возниваетъ вопросъ: что же за природа этой, тавъ-называемой не- 
еовергиенной индувщи, завлючающей о Ц'Ьлыхъ по ихъ нп^сколькимь 
составнымъ частямъ. Сэръ-Вильямъ Гэмильтонъ называетъ тавую 
индувщю вн'Ь-логичесвою. Однаво это видъ умозавлючешя, — тотъ 
видъ посредствомъ вотораго выведено яеизм'Ьримое множество на- 
шихъ сл'Ьдств1Й; и выведено правильно. Отсюда следовало бы, 
что есть два рода индувщи (тавже вавъ и дедувщи), изъ кото- 
рыхъ одинъ признается наувою Логиви, а другой игнорируется. 
Это, н'Ьсвольво странное, сл'Ьдств]е прнведетъ насъ въ выводу 
совершенно изумительному, если мы сдФлаемъ вопросъ относи- 
тельно существенныхъ свойствъ той разницы, воторая^ сообразно 
съ этою гипотезою, существуетъ между логичесвимъ и вн']Ь-логиче* 
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скимъ. Когда, пользуясь такъ-назывнемою несовершенною индув- 
ц1ею, изъ иногихъ прим'1^ровъ, въ воторыхъ наблюдалось развит1е 
бабочевъ изъ гусеницъ, я заключаю, что вс*]^ бабочки развиваются 
изъ гусеницъ, — ясно, что мое заключеше обнимаетъ множество 
^антовъ, которыхъ я никогда не наблюдалъ: по н'Ьсколькимъ из- 
в']Ьстнымъ явлен1ямъ, я заключаю о безчисленномъ множеств'^ 
явлен1Й. Съ другой стороны, предположимъ, что я пользуюсь 
такъ-называемою совершенною индукщею, которая не дозволяетъ 
мн'1^ говорить, о ц'Ьломъ, того чего я предварительно не зам'Ьтилъ 
вь каждой изъ его частей, — и сл'1Ьдовательно, не дозволяетъ, 
въ логическомъ смысл^Ь, заключен1я, что всё бабочки развива- 
ются изъ гусеницъ; каковъ, тогда, будетъ ходъ моего умо- 
заключен1я? Онъ долженъ быть таковъ: такъ какъ каждая изъ 
бабочекъ (которую я наблюдалъ) развивалась такимъ образомъ; 
то и всЪ бабочки (которыя я наблюдалъ) развивались такимъ 
образомъ. Но ясно, что такъ-называемое сл'Ёдств1е не содержитъ 
зд'Ъсь ничего, чтб бы предварительно не утверждалось въ посыл- 
вахъ; — оно есть просто сложенге (соШ^аЦоп), посредствомъ слова 
^С7ь, отд1^дьныхъ Фактовъ, указанныхъ словомъ каждая; — оно не 
даетъ ничего чтб бы не было изв1Ьстно раньше. Посмотримъ те* 
перь на контрастъ между этими обоими родами умственной проце- 
дуры. Въ одномъ, отъ чего нибудь изв']&стнаго заключается къ чему 
нибудь неизвестному; въдругомъ, отъ изв'Ьстнаго не заключается 
ни къ чему неизв'1^стному. Однако оба называются умозакдюче- 
н)емъ, — посл'Ьдшй логическимъ, первый вн'Ь-логическимъ. Я на- 
хожу такую кдассификащю невозможною. Об'Ь вещи находятся 
въ непримиримомъ противор1)Ч1И. Признавая, подобно Вильяму 
Гэмильтону, нел']Ьпымъ включен1е въ Логику обоихъ наведенШ, 
совершеннаго и несовершеннаго, я опираюсь при этомъ на прямо 
противоположныя основашя: потому что т6, что онъ называетъ 
совершенной индукщею, я не признаю даже умозаключенхемъ, а 
просто косвеннымъ способомъ опред'Ьленхя словъ. Всякое умо* 
заключенхе, индуктивное или дедуктивное, есть достижен1е неиз- 
в'1^стяаго съ П0М0Щ1Ю извФстнаго', и гд'Ь не достигается ничего 
неизв1Ьстнаго, тамъ н11тъ и умозаключен1я. Въ процесс*]^ поста- 
новки посылокъ и вывода сл'Ьдств1я есть какое-то игривое изли- 
шество, какъ скоро Фактъ, утверждаемый сл'Ьдствхемъ, уже данъ 
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въ нашемъ опыт^. Предположинъ, что я зам'Ьтидъ, что А, В, С, О^ 
Е, Р и проч., обладаютъ вс* какимъ нибудь свойствомъ: неужели 
я, посредствомъ этой, такъ-называемой индукц1и, свяжу ихъ всЬ 
въ одну группу обладающихъ этимъ свойствомъ, ради того чтобы 
впосл'1^дств1И я могъ, при помощи такъ-называемой дедукщи, вы- 
весть^ что Е или Р обладаютъ имъ? Конечно н'Ьтъ. Мы предполо- 
жили, что я уже зам'1^тилъ, что Е и Р имъ обладаютъ; а зная это 
изъ прошлаго наблюденхя, я не им'1^ю нужды приходить къ этому 
путемъ умозаключен1я. Однакожь этотъ переходъ отъ изв'ёстныхъ 
составныхъ частей къ составляемому ими ц^^дому и есть все, что 
сэръ-Вильямъ Гэмильтонъ признаетъ логическою индукщею, — 
точно такъ какъ переходъ, отъ составляемаго такимъ образомъ 
ц'1^лаго, ко всЬмъ, н^^которымъ или одной изъ составляющихъ его 
частей, есть все что онъ признаетъ логическою дедукщею. Такимъ 
образомъ, пытаясь установить необходимый логическ1я Формы, онъ 
указываетъ Формы какихъ умъ никогда не употребляетъ, и ни- 
когда не можетъ употреблять какъ ему свойственныя», 

П, Жанэ доказываетъ, что р'Ёшен1е вопроса объ индукщи, пред- 
ложенное Гэмильтономъ, есть собственно уклонен1е отъ вопроса. 
«Сказать, подобно Поръ-Роялю или Гэмильтону, — говоритъ П. 
Жанэ, — что наведен1е истинное, наведен1е физиковъ, — потому 
только что оно идетъ отъ частнаго къ общему, — не принадле- 
житъ Логик*]^, что оно есть пр]емъ 9мпирическ1й и, следовательно, 
сомнительный, значило бы разрезать, а не развязать узелъ. По- 
тому что какъ объяснить, что этотъ прхемъ чисто эмпирическ1й и 
безъ всякой логической силы могъ основать не только всЬ науки 
о природ*, но и всю достоверность практической жизни? Безъ 
сомн-Ьнгя, твердости результата содФйствуетъ большею част1Ю со- 
единеше дедукц1и и индукщи. Но если бы индукщя, снабжающая 
матерзею, надъ которою работаетъ дедукц1я, была операшею про- 
извольною и недостаточною, то все чтб бы ни построили на ней, 
было бы недостоверно». 

(4) Теор1я набеден1я С. Джевонса есть только дальнейшее раз- 
вит1е учензя Гэмильтона. С. Джевонсъ принимаетъ деление индук- 
щи на совершенную или формальную, и несовершенную или матерь- 
альную. Совершенною индукщею онъ называетъ то самое, что 
Гэмильтонъ «логическою» индукц1ею, — т. е. индуктивный силло- 



- 149 — 

гизмъ Аристотеля, какъ противоположность дедуктивному силло- 
гизму ;— сд']^доватедь но то, что Г. Саенсеръ обличалъ какъ процессъ, 
въ которомъ вовсе н^Ьтъ никакого умозакдюченгя. Несовершенная 
индукщя Джеводса есть та, которую Гэмидьтонъ назвалъ «вн'Ь-ло- 
гическою»,т. е. увюзаключеше отъ н'Ьскодькихъ частныхъ случа- 
евъ къ общему правилу, или закону природы. Подобно Гэмильтону, 
С. Джевонсъ приписываетъ такому наведен1Ю только в1)роятность. 
Но для посл^Ьдовательности, онъ прямо утверждаетъ, что в'1^роят- 
ность результатовъ матер1альнаго наведен1я лишаетъ достов'Ьр- 
ности и матерхальную дедувщю, т. е. дедукщю изъ законовъ при* 
роды. Такимъ образомъ, достов^Ьрныя знан1я ограничены, наблю- 
дешями и Формальными умозаключешями индукщи и дедукщи. 
А такъ какъ Формальный умозаключенхя суть простыя преобра- 
зован1я данныхъ предложешй, или не даютъ ничего новаго^ то 
С. Джевонсъ прямо утверждаетъ, что достов'1^рность не выходитъ 
цзъ пред'Ьловъ наблюден1Й, и того что содержится въ нихъ: влЪ 
этихъ пред1)ловъ одн')^ в']Ьроятности. сПервый аФоризмъ Бэкона, — 
говоритъ С. Джевонсъ, — зам'Ьчаетъ совершенно в'Ьрно, что чело- 
в'Ькъ знаетъ не бол'Ье того что наблюдаетъ, — предполагая, что при 
этомъ разумеются всЪ источники его опыта, и все скрытное со- 
держаше опытнаго знан1я. Умозаключеше только раскрываетъ 
скрытный смыслъ нашихъ наблюденШ, а теор1я в']^роятности по- 
казываетъ, насколько мы можемъ идти дальше нашихъ дан* 
ныхъ1... Такимъ образомъ, съ точки зр11Н1я полной системы Ло- 
гики, все содержанхе Логики, по учешю С. Джевонса, могло бы быть 
сведено къ двумъ главамъ: къ учен1Ю о предложенгяхъ (включая 
сюда и ихъ словесвыя преобразовангя), и къ учешю о гипотезп», — 
Такой результатъ можетъ наглядно показать, что рацхонализмъ 
ВольФа и Гамильтона, посл']^довательно проведенный, можетъ ока- 
заться самымъ грубымъ эмпиризмомъ, — т. е. допуп^ешемъ одного 
прямого опытнаго знашя. 

С. Джевонсъ говоритъ о различныхъ степеняхъ в'Ьроятности, 
къ какой способны матерхальныя индуктивныя истины; но это 
возрасташе в'Ьроятности никогда не сообщаетъ имъ достов'Ьрности. 
Такимъ образомъ, всЪ наши законы природы, и основанныя на 
нихъ изобр']&тен1я^ должны быть только в'Ьроятными. Но рагвЪ этотъ 
выводъ мирится съ научнымъ и практическимъ взглядомъ на это 
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д1Ьло? «Есть ли что нибудь для меня въ св'Ьт1Ь столько в^Ьрнаго, — 
говоритъ П. Жанэ^ по поводу этихъ взглядовъ, — какъ то что 
я н1Ькогда умру? Кто оси'Ьлится сказать, что это только одна ъЬ- 
роятвость?». Однако, по своему первому источнику, это матер!- 
альная индуктивная истина. 

(5) Д. Г- Льптеъ держится!; того же взгляда, что индукц1я (ма- 
тер1альная, или реальная, или въ собственномъ смысл'Ь) есть 
только умозаключение в^Ьроятное; но онъ полагаетъ, что наше 
знан1е закововъ природы т'Ьмъ не мен'Ье достов'Ьрно. Достовер- 
ность ихъ зависитъ отъ того, что они даются не одною ивдукщ- 
ею, — а индукщею и тою пов'Ьркою посл'Ьдней, которая сама есть 
не индукщяу а сумма наблюденШ или опытовъ, исчерпывающая 
кругъ предметовъ индукщи, и доказывающая ея правильность 
прямымъ образомъ. «Индукщя, говоритъ Льюисъ, есть процессъ 
умозаключен1я, расширяющей нашъ опытъ посредствомъ пред- 
ставлен1я невид'Ьннаго и не испытаннаго равносильнымъ (еди!- 
уа1еп(;) вид^Ённому и испытанному... До шгьхъ поръ пока это умоза- 
плюченге остается непровгьреннымъ, оно бываешь индутгею; но когда 
оно проверено и оправдано, оно перестаетъ быть индукцхею, а 
становится тожественнымъ предложен1емъ, простымъ утвержде* 
в1емъ того, что наблюдалось». Льюисъ объясняетъ это сл'Ьдую- 
щимъ прим'Ьромъ. «Когда Дэви нашелъ, что изъ поташа можно 
извлекать металлъ, естественно было заключить^ что сода, во 
многихъ отношешяхъ похожая на поташъ, обладаетъ, подобно 
ему, металлическимъ основан1емъ. Такое умозаключеше могло 
быть совершенно ошибочно. Металлическое основаше могло быть 
отличительнымъ признакомъ поташа. Но когда въ сод1) нашли 
натргй, какъ въ поташ'Ь кал1Й, заключен1е, что и друпя щелочи 
содержатъ металлическ1я основан1я, должно было представляться 
уму каждаго. Но оно могло бы быть посп'Ьшнымъ. Одна пов'Ьр- 
ка могла обратить его въ законъ. Когда опытъ посл'бдовятельно 
показывалъ, что и друпя щелочи и земли им'Ьютъ металличестя 
основашя, индукц1я постепенно становилась тверже. Навонецъ 
оставалось только одно изв'1Ьстное исключен1е, именно амм1акъ. 
И такова сила широкаго наведен1я; химики не хотЬли допустить, 
чтобы въ амм1ак'Ь не было металла, хотя и не могли выд']^лить 
его. Открыт1е Грэгама, что водородъ есть металлъ въ газообраз- 
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номъ состоян1и, помимо иногихъ другихъ важны хъ 8аключен1й 
вытекающихъ изъ этого отврыт1я, дополнило индуктивное обоб- 
1цен1е и устранило последнее изв'Ьствое исвлючевхе изъ закона». 
Такимъ образоиъ, съ открыт1емъ Грэгама, индукщя, что «вс1Ь 
щелочи содержатъ металлы», перестала быть индукцхею, а сд'Ь- 
лалась простою общею пом'Ьтою отд'Ьльныхъ открыт1й относи- 
тельно всЬхъ щелочей. Это и даетъ м^Ьсто совершенному силло- 
гизму, въ род'Ь сл'Ьдующаго: «Вс1Ь щелочи содержатъ металлы; 
Это — щелочь; 

Сл'бдовательнОу это содержитъ металлъ». — 
Очевидно, что Льюисъ см'Ьшиваетъ дв'Ь вещи: простые Факты, 
выраженные однимъ общимъ (для вихъ) предложенхемъ, и «за- 
вонъ природы». Если предложев1е свсФ щелочи содержатъ металлы», 
означаетъ веЬ извгьстныя щелочи, числомъ столько-то, — то оно 
даетъ Фактъ, а не завонъ природы^—и конечно не есть резуль- 
тать наведен1я. Для закона природы требуется, чтобы оно отно- 
силось ко всгьмъ щелочамъ, изв^Ьстнымъ и неизвгьстнымъ; но тогда это 
не можетъ быть дано суммою простыхъ наблюден1Й, — иначе ска- 
зать, можетъ быть только сл'Ьдств1емъ умозаключения, именно ин- 
дукщи. Сл1Ьдовательно, Льюисъ или долженъ отказаться отъ взгля- 
да Гамильтона и С. Джевонса на наведенхя въ строгомъ смысл'Ь, 
или долженъ принять выводъ посл'Ьдняго, что наше знанхе зако- 
новъ природы недостов'Ьрнб. 

(6) Лгяръ сохраняетъ термины совершенная и несовершенная ин- 
дукщя, и различаетъ индукщю формальную (въ смысл'Ь Гэмиль- 
тона), и научную или опытную. Та и другая могутъ быть совер* 
шейными, — хотя первая, по мнФн1ю Лгяра, не столько умозаклю- 
чен1е, сколько преобразован1е данныхъ предложенхй посредством ь 
замгьщенгя (8иЬ8И1и110п). 

(7) ВьюэАль (1УЬе\^е11), такъ много сод-ЬйствовавшШ своими тру- 
дами появлен1ю «Системы Логики» Д. С. Милля, признавалъ на- 
веден 1емъ коллшащю (связываи1е) Фактов ь посредствомъ понят! я. 
Прим'Ьромъ наведен1я Вьюэлль поставилъ Кеплерово открыт1е 
эллиптической Формы путей по которымъ планеты движутся во- 
кругъ солнца. Кеплеръ наблюдалъ различныя точки пути прохо- 
димаго планетою Марсъ, и нашелъ, что эти точки могутъ при- 
надлежать только эллипсису, или что Форма орбиты Марса эллип- 
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тическая. По учен1ю Вьюэлдя, Кеадеръ сд'Ьдадъ свое открыт1е^ 
связавши свои наблюдетя вадъ м1ЬстамИу пройденныши аланетою 
Марсъ, аосредствомъ идеи эллипсиса. Д. С. Милль, первый, рас 
врылъ неправильность этого повят1я объ индукщи. Въ открыт1е 
Кеплера, конечно, входятъ и умозаключенЕя, даже наведешя,— 
напр., что Марсъ всегда будетъ вращаться по эллипсису (ааве- 
деше), — что вс* планеты движутся какъ Марсъ (наведен1е), — что 
положев1е незаш'Ьченныхъ точекъ прохожден1я Марса походитъ 
на положен1е зам'Ьченныхъ, т. е. соотв^тствуетъ эллипсису (за- 
ключеше отъ частнаго къ частному). Но то, что самъ Вьюэлль 
называетъ наведен1емъ, не есть даже умозаключеше. Коллигацгя 
найденныхъ пунктовъ пути Марса посредствомъ идеи эллипсиса 
есть умственный актъ сродный узма^ат'ю^ и состоитъ въ ассоц1ацш 
идей со встр^Ьчаемыми Фактами^ позволяющей назвать ихъ своимъ 
имененъ. Это установлеше отношешй между нашимъ понят1емъ или 
именемъ, и вещью или реальностью, а не между двумя вещами или 
реальностями, — чтб собственно и составляетъ сущность индукщи. 
(8) Въ русской логической литератур:^, учен1я объ индукцги мы 
не встр'Ьтили до самыхъ сороковыхъ годовъ, или точн1Ье, до 17а- 
щенка. Посл1Ьдн1Й держится Бахмана, или лучше Вольфа, прини- 
мая ихъ учен1я о «полномъ» (достов1Ьрномъ) и. «неполномъ» (в'ё- 
роятномъ) наведен1и. Надеждинь и Михневичъ сл^дуютъ Канту, 
игнорируя сполное» наведен1е ВольФа. Карповъ разум1^етъ подъ 
наведев1емъ, подобно Ариетотелю, и отвлечен1е, и умозаключен1е 
отъ частнаго къ общему. Струве соединяетъ, съ теор1ею Вольфа, 
теор1Ю Д. С. Милля, принимая за наведеше совершенное — спол- 
ное» ВольФа и «научное» Милля, и понимая «неполное» ВольФа какъ 
«приблизительное обобщеше» Милля. Формула индуктивнаго уме- 
закдючен1я Струве страдаетъ т^^мъ недостаткомъ, что ограничиваетъ 
его «существенными» признаками, т. е. т'Ьми, которые собственно 
составляютъ предметъ не наведен1я, а отвлечен1я. Только Влади- 
славлевь примкнулъ вполн1Ь къ истор1и учешя о наведенш, нача- 
той Бэкономъ и продолженной Гершелемь, Д, С. Миллемь и Бэномъ, 

5. По различ1ю пр1емовъ изслЬдовашн и по степени очевид- 
ности ихъ результатовъ, наведешя разделяются на популярные 
и научнил. 
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1) Популлрнымд/ иначе естественнымъ, наведен1емъ назы- 
ваютъ умозаключеше отъ частныхъ случаевъ къ «закону при- 
роды», опирающееся на одно перечислеше ихъ, съ указашемъ 
на фактъ какого нибудь реальнаго отношешя , наблюдаемый во всЬхъ 
этихъ случаяхъ безъ всякаго исключешя. 

Таковы наведешЯз что въ ум'Ьренныхъ климатахъ за весною 
сл'Ьдуетъ лЬто, за л'Ьтомъ осень и т. д.; что въ молок1Ь содер- 
жатся водр, казеинъ, молочный сахаръ и т. д.; что водородъ легче 
воздуха; и проч. Вс* эти наведен[я опираются на одно соглас1е 
повторяющихся наблюдешй. 

(1) Не смотря на тожество пр1емовъ популярнаго наве- 
дешя, результаты его, съ точки зр1Ьшя очевидности, неодинаковы. 
Популярному наведешю мы обязаны, во-первыхъ, знашемъ всЬхъ 
эмпирическихъ закотвъ природы. Прим'Ьромъ ихъ могутъ слу- 
жить ВС* только что приведенные нами, — какъ-то: законы пре- 
емства временъ года, состава молока и т. д. — Эмпиричесше законы 
природы лишены очевидности своей истинности. Изъ согласнаго 
показашя всЬхъ встрЬченныхъ случаевъ логически не слЬдуетъ, 
что не встретятся случаи показывающ1е противное. — Популярному 
же наведешю мы обязаны, во-вторыхъ, самыми общими или основны- 
ми реальными истинами, изъ которихъ нЬкоторын обладаютъ столь 
высокою очевидностью, что ее называютъ непосредственною. 
Таковы* реальный аксюмы логики и математики, — какъ напр.: 
«Величины, равныя третьей, равны между собою»; и т. д. Оче- 
видность этихъ результатовъ популярнаго наведен1я объясняется 
тЬмъ, что случаи, служащ1е имъ основашемъ, подлежатъ наблю- 
дешю каждаго во всякое время и во всякомъ м*ст*, — и что 
еслибы были случаи противные, то они, по этому самому, уже 
были бы зам'Ьчены. 

(2) Основашемъ популярнаго наведешя служитъ начало пси- 
хологическое, — т. е. ассощащя идей, которая у н-Ькоторыхъ пси- 
хологовъ названа закономъ перенесетя, и которая, въ данномъ 
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случа1&, состоитъ въ стремлеши нашего ума къ перенесешю 
реадьнаго отношешя, встр'Ьченнаго въ н'Ьсколькихъ случаяхъ^ 
на всЬ случаи, въ которыхъ встр'Ьчается первый членъ этого 
отношен1я. Опытъ научаетъ людей обуздывать это естественное 
стремлеше, давая свободу ему только вът*хъ случаяхъ, которые 
въ изв']^стномъ показан1и не встр1^чали опровержешя со стороны 
другихъ случаевъ. Такимъ образомъ, начало нонулярнаго наве- 
ден1я не есть какая нибудь логическая акс10ма: оно ведетъ 
къ швЬстЕьшъ результатамъ , но само по себ'6 не можетъ гаран- 
тировать ихъ положительной достов']^рности. 

(1) Бэконъ съ особенною энерпею указывалъ на различ1е меж- 
ду наведешемъ популяриымъ и научнымъ. Первое онъ оирсд'б- 
лялъ вавъ «1П(1исНо рег епишегаИопеш 8]трИсет, иЫ поп герепЬг 
1П$(апиа соп<;га(11с1опа>,~ наведенхе черезъ простое перечисленЁе, 
въ которомъ не встречается аротивор1Ьчащаго прим'Ьра. — По Д. С. 
Миллю, популярное наведен1е и есть €наведен1е древнихъ» и ссо- 
стоитъ въ приписыван1И характера общихъ истинъ всЬмъ пред- 
ложен1ямъ истиннымъ во всФхъ случаяхъ, съ которыми намь 
пришлось ознакомиться.— Это тотъ родъ наведен1я, который свой- 
ственъ уму, когда онъ не привыкъ къ научнымъ методамъ». 

(2) Л. Фоулеръ: сНаведен1е можетъ быть опред'Ьлено какъ пол^ 
ноп равное заключев1е отъ извФстнаго къ неизв1Ьстному. Но это 
неизв'Ьстное не должно быть всец'Ьло неизв'Ьстнымъ. Оно не долж- 
но быть неизв'Ьстнымъ въ своемъ сходств'^ въ н'Ькоторыхъ об- 
стоятельствахъ съ изв'Ьстнымъ: въ силу этого сходства и делает- 
ся заключен1е. Но какъ удостовериться въ томъ, что известный 
сходныя обстоятельства оправдываютъ индуктивное заключен]е? 
X и У могутъ быть сходны въ обладаши обстоятельствами а, Ь, 
Су но изъ этого еще не следуетъ, что если X об:11адаетъ ваче- 
ствоиъ ш, то непременно найдемъ это качество и въ У». Даже 
двадцать, тридцать, сто или тысяча случаевъ сопровожденхя а^ 
Ь, с, качествомъ ш, недадутъ необходимаго заключен1я, что тамъ 
где мы найдемъ первыя, найдемъ и последнее. Мы могли 
пройти поле наполненное тысячами голубыхъ г1ацинтовъ^ и это 
не могло бы оправдать нашего ожидан1я, что въ ближайшую за- 
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т^шъ минуту, пацинтъ, который мы увидииъ, также будетъ голу- 
бой. Такая Форма наведен1я ({пЛисНо рег $1трисет еоишегайопеш) мо- 
жетъ быть лишена всякой ц']^ны». — Вароченъ, Фоулеръпризнаетъ, 
что въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, впрочемъ р'Ьдкихъ^ — каюе выше ука- 
заны нами, — она достигаетъ силы, приравнивающей ее къ научному 
наведешю. — Бэр^ъ: Только общимъ согласхеиъ всЬхъ частныхъ слу- 
чаевъ смогутъ быть открыты и доказаны самый общ1я и основ- 
ный истины», какъ акс10мы математики, аксюмы силлогизма, за- 
конъ причинности, законъ тяжести. сТочно также, отъ него мы 
зависимъ въ доказательствахъ всЬхъ однообраз1Й, которыя, хотя 
и не первичны, остаются до времени неразр'Ьшенными на бол11е 
высок1я однообраз1я, — или т^хъ чтб называютъ эмпирическими 
законами». 

(3) Психологическому началу популярваго наведен1я можно 
придать сл'Ьдующ1я Формы логическаго начала: 

«Что было, то при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ и будетъ». 
«Будущее походить на настоящее». 
«Отсутствующее сходно съ т'Ьмъ^ что присуще». 
«Природа повторяется въ реальныхъ отношен1яхъ Фактовъ». 
«Природа однообразна». 

«Въ природ'Ь есть законы». Или: «Природа управляете» за- 
конами». 

Выражая психологическое начало въ логическихъ Формахъ, мы 
Формулируемъ правило, которому сл']^дуемъ въ популярныхъ на- 
веден1яхъ; но оно не ручается за ихъ достов'Ьрность въ какомъ 
бы то ни было отдФлъномъ случае. Бэнъ: «Существуетъ естественное 
стремлен1е духа,— если только оно не сдерживается, — в'Ьрить,что то, 
чтб есть теперь, то и будетъ, — что то, что есть зд'Ьсь, то есть и 
во всякомъ другомъ м'Ьст'Ё». Стремленхе это, зам']^чаетъ Бэнъ, не 
создается опытомъ; но «опытъ сдерживаетъ и видоизм^няетъ его, 
пока оно постепенно не приспособится къ реальнымъ встр'Ьчамъ». 
«Инстинктъ этотъ важенъ, какъ составляющ1й д'Ьятельный эле- 
ментъ ув'Ьренности; но онъ лишенъ всякой ц']^ны какъ руковод- 
<^тво къ тому^ какимъ же именно вещамъ надобно в'Ьрить». 

2) Научнымъ^ ми техшмескимъ, наведен1емъ называется 
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умозаЕдючвн1в отъ частныхъ случаевъ въ закону природы, повто- 
ряемое оц10нкою представ дяемы&ъ этими случаями фактовъ , съ точен 
зр'Ьшя аясюмы причинности. 

(1) Научное наведете отличается отъ популярнаго пов1Ьр- 
кою сл10дств1я. Когда заАЛЮчен1е къ закону природы сд1^лано отъ 
н'Ьсколькихъ согласныхъ случаевъ, каждый новый случай, под- 
тверждающШ сд'Ьланное заключеше, можетъ быть разсматриваемъ 
какъ пов10рка его. На д1^л1^, заключеше сд'блано не отъ частныхъ 
случаевъ, а отъ согласья частныхъ случаевъ; и новые случаи 
немного прибавляютъ къ этому основашю: умозаключеше остается 
по прежнему заключен1емъ отъ соглас1я н1^сболькихъ случа- 
евъ къ закону природы. Не то съ научнымъ наведешемъ: 
пов'Ьрка его есть процессъ новый, дополнительный, основанный 
на фактахъ, отличныхъ отъ тЬхъ, как1е подали первый поводъ 
къ заключешю. Популярное наведете есть простое принят1е неиз- 
менно повторяющагося факта за 'законъ природы:; наведете 
научное есть приняие, открываемаго въ частныхъ случаяхъ 
реальнаго отношен1я, за законъ природы, на основанш критики 
этйхъ случаевъ, которая не допускаетъ другого заключешя. 

(2) Научное наведете , какъ поверяемое , опирается 
не только на частные факты, но и на логическую аксюму, назы- 
ваемую началомъ или закономъ причинности, — аксшму, дающую 
очевидность оценке частныхъ фактовъ. Акс1омою причинности 
определяется самая область научныхъ паве денШ. Это вс* реальныя 
отношен1я преемства, и вс* отношетя сосуществован1я, насколько 
послЬдтя могутъ быть преобразованы въ факты преемства. 

Д. с, Миллъ: «Поаулярныя понят!» основаны обыкновенно на 
наведенш черезъ простое перечислеше. Въ наук*]^ это ыаведеше 
ведетъ насъ недалеко. Мы вынуждены начинать имъ; мы часто 
должны до времени полагаться на него, при отсутств1и средствъ 
бол'1^е строгаго изсл'1^дован1я. Но для точнаго изученхя природы 
намъ нужно оруд1е бол'Ёе надежное и сильное». Такое оруд1е мы 
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ян'бемъ въ научномъ наведен1и, отличительною чертою котораго 
служитъ пов'Ьрка его завлючешя посредствомъ другихъ наведешй, 
и въ конц* посредствомъ той реальной авсюмы, представляющей 
наведен1е черезъ простое перечислен1е, — которая называется за- 
кономъ причинности. — Фоулеръ: «Наши достов'Ьрныя наведешя, во 
всФхъ почти случаяхъ, суть посл'Ъдств]е открытая какого нибудь 
Факта причинной связи между наблюдаемыми явлен1ями». Бэнъ: 
сЕстественное расположен1е в-Ьрить, что то чтб есть, тби будетъ, 
прошедши опытъ многихъ противорФч1Й, превращается въ ув'б- 
ревность въ томъ однообраз1и природы, которое представлено 
закономъ причинности». П. Жанэ: «мнимый парадоксъ индук- 
тивнаго вывода, состоящаго въ 8аключен1и отъ нгькотораго ко 
всему, отъ частнаго къ общему, объясняется т^Ьмъ обстоятель- 
ствомъ, что частные Факты, о которыхъ ндетъ рфчь, представ- 
ляютъ спецхальный характеръ, а именно постоянную вспьргьчу, ко- 
торая не можетъ быть частною и случайною, и которая должна 
имЪть свою причину». 



ГЛАВА V. 
Законы природы. 

( 11рододввн1е.) 
НАУЧНЫЯ ВАВЕДВН1Я. 

1. Акшма научныхъ навьдетй , — Аксюмою научныхъ наве- 
дешй служитъ зако'иъ причииности, называемый иначе закономъ 
причинной связи ^ причинныхд отношетй, причиненгл, причины 
(саиза) и дтствья (е1Гес1и8). 

1) ЗаЕонъ причинности весьма часто выражаютъ такъ: 

«Всякое д'Ёйств1е имЬетъ свою причину, и всякая при- 
чина свое д'Ёйств1е.>> Или: 

«Н'бтъ Д'6йств1я безъ своей причины, и н'&тъ причины 
безъ своего д'Ьйств1я». 

«Т'6 же причины сопровождаются тбми же д'6йств1ями.)» 

Эти, и подобный имъ, формулы закона причинности способны 
напоминать реальное отношен1е, представляемое этимъ закономъ, 
но въ действительности отнюдь не выражаютъ его, — такъ какъ 
представляютъ простое опред'Ьлен1е причины и д'Ьйств1я, иначе 
сказать, предложешя чисто словесныя, тожественный, а не реальный. 

Чтобы дать реальное выражеше закона причинности, слЬдуеть 
указать существенные признаки причинной связи или причиннаго 
отношешя фактовъ. Всякое причинное отношеше фактовъ, или 
отношеше фактовъ какъ причинъ и д'Ьйств1й, есть, прежде всего, 
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отвошен1е постояниаго преемства двухъ фактовъ, постояннаго 
сл1^дован1я за однимъ фавтомъ другого факта. 

Это позволяетъ дать закону причинности следующую общую 
формулу. 

«Всякое явлеше постоянно возникаетъ всл'бдъ за какимъ 
нибудь другимъ опред'Ьленнымъ явлешемъ или явлешями.» 

Такая формула закона причинности пригодна для н'&которыхъ 
ц'Ьлей научнаго изсл']^довашя законовъ природы; но недостаточна 
для полнаго выражен1я закона причинности ^ всл1^дств1е того 
обстоятельства, что указывая на постоянство преемства, какъ 
существенный признакъ причинной связи, она не указываетъ 
на друпе признаки., отд'Ьляющ1е факты причинной связи отъ 
тЬхъ постоянствъ преемства, который не признаются такими 
фактами. Напр., преемство дня и ночи постоянно; однако никто 
не считаетъ его фактомъ причинной связи. 

Постоянство, характеризующее причинную связь, безусловно. 
Безусловность означаетъ , что за предыдущимъ членомъ причинной 
связи всегда идетъ ея посл'ЁдующШ, независимо отъ всякихъ 
другихъ положительныхъ услов1Й. Признаками безусловности из- 
в'Ёстнаго постоянства и, сл'Ёдовательно, спец1альными признаками 
причинной связи служатъ (при обстоятельствахъ точно указыва- 
емыхъ учешемъ объ опытныхъ методахъ) сл*дующ1е факты соот- 
вЬтствгя послЬдующаго члена какого нибудь преемства его пре- 
дыдущему: 

Гд* присутствуетъ предыдущШ членъ, тамъ присут- 

СТВуеТЪ и последу ЮЩ1Й. 

Гд* предыдущ1й отсутствуетъ , тамъ отсутствуетъ и 
посл'ЬдующШ. 

Какъ скоро предыдущ1й исчезаетъ, или устраняется, 
то исчезаетъ, или устраняется и посл*дующ1й. 

Если предыдущ1Й появляется, или вводится, то появляет- 
ся, или вводится и посл^^дующШ. 
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Если предыдущШ убываетъ, тоубываетъ п последу ющ1Й. 
Если предыдущ1й возрастаетъ, то возрастаетъ и посл*- 

ДУЮЩ1Й. 

Спещальные признаки причинной связи не позволяютъ сн'&ши- 
вать ее съ постоянствами преемства, не имеющими этого харак- 
тера. Такимъ образомъ, преемство дня и ночи, подходя подъ 
классъ «постоянствъ природы», не подходить подъ классъ фак- 
товъ причинен1я, потому что указанные спещальные признаки при- 
чинной связи характеризуютъ не взаимное отношен1е дня и ночи, 
а отношен1е обоихъ фактовъ къ положешю солнца. 

Поэтому, законъ причинности можетъ быть названъ закономъ 
безусловнаго постоянства отношен1Й преемства, и выраженъ вполн* 
слЬдующпмъ образомъ: 

«Всякое явлеше возникаетъ безусловно постоянно вслЬдъ 
за какимъ нибудь другпмъ явлен1емъ или явлешями». 

Предыдущ1Й членъ безусловно-постояннаго отпошешя преемства 
есть причина последу ющаго; послЬдующ1Й членъ того же прее»1- 
ства есть дпМствге предыдущаго. 

2) Д'&лая анализъ причинной связи, въ ц'бляхъ выражешя ея 
закона, мы до времени уклонялись отъ анализа самыхъ членовъ 
этой связи, т. е. причины и д-Ьйств^я, разсматривая ихъ просто 
какъ факты или явлен1я. Между т'бмъ фактъ, составляющ1й при- 
чину, можетъ самъ состоять изъ многихъ фактовъ или явлешй , — 
точно также какъ и фактъ, составляющ1Й д'Ьйств1е. 

(1) Подъ причиною въ научномъ смысл* разумЬется вся 
совокупность фактовъ или обстоятельствъ , потребныхъ для воз- 
нйкновен1я какого нибудь иного факта или явлешя, — иначе ска- 
зать, вся сумма условШ посл^дняго. 

Вс1Ь услов1я какого нибудь явлен1я могутъ быть разделены на два 
класса: положительныя и отрицательныд . Къ положительнымъ 
услов1ямъ явлешя относятся всЬ обстоятельства содп^йствующгя 
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его возникновешю; къ отрицательнымъ — отсутств1е всЬхъ про- 
ттодпМствунщихъ или преплтствующихъ тому. 

Противод'Ьйств1е принадлежитъ обстоятельствамъ дЬйствующимъ 
въ противоположномъ направлеши. Встреча противод'Ьйств1я будетъ 
11репятств1емъ для д'Ьйств1я положите льныхъ услов1й. Но д'Ьйств1е, 
противоположное другому, само им-Ьеть свои положительный усло- 
В1Я и, поэтому, не можетъ остаться не изсл'Ьдованнымъ при изу- 
ченш всЬхъ положите льныхъ условШ всЬхъ явлешй. Поэтому, для 
лучшаго разд'Ьлешя труда научныхъ изслЬдовашй, значеше при- 
чины ограничиваютъ «совокупностью однихъ положительныхъ 
услов1й>> явлен1я, — хотя при этомъ подразумеваются и всЬ от- 
рицательный УСЛ0В1Я посл^дняго. 

(2) 061Ь вышеприведенный формулы закона причинности со- 
ставлены вн1Ь всякихъ ограниченШ значешя термина причины. Но 
если подъ причиною разуметь совокупность однихъ положитель- 
ныхъ условШ явлешя," то об1Ь должны получить соответственное 
ограничеше, или принять следуюпцй видъ: 

«Всякое явлеше постоянно возникаетъ вслЁдъ за какимъ ни- 
будь другимъ опред'Ьленнымъ явлеюемъ или явлен1ями, если къ 
тому не всшргьчаетсл преплтствш . » 

' «Всякое явлеп1е возникаетъ безусловно постоянно всл-Ьдъ за 
какимъ нибудь другимъ опред'Ьленнымъ явлешемъ или явлен1ями, 
если къ тому не встргьчается препятствгй . » 

Такъ какъ встреча противодейств1я, въ действительности, не 
упичтожаетъ действ1я положительныхъ услов1й или причины, а 
только делаетъ его скрытны мъ или менп^е замгьтнымъ^ то, для 
изложешя закона причинности, придумано выражеше, не указы- 
вающее на форму действ1я причины, а только на количество 
или силу действ1я, тожественную во всЬхъ формахъ последняго, — 
именно выражен1е стремленья къ дЬйствш. Это выражеше вво- 
дится въ формулу закона причинности слЬдующимъ образомъ: 

«Всякое явлен1е стремится безусловно-постоянно возникать 
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всд^Ьдъ за вавимъ нибудь другимъ опред'бденнымъ явдешемъ или 
явдешями. 

(3) Что касается дпйствгя какой нибудь причины, то оно 
также можетъ состоять изъ множества явлешй или фактовъ. Но 
взаимное отношен1е элементовъ д'Ьйств1я не тожественно съ такимъ 
же отношешемъ элементовъ причины. Причина, какъ бы она ни 
была сложна, остается единымъ, ц']^льнымъ или неразрывнымъ 
фактомъ относительно своего д-Ьйствгя: съ удален1емъ одного изъ 
своихъ элементовъ, она перестаетъ быть причиною. Между тЬмъ 
множество фактовъ, составляющихъ д'Ьйств1е какой нибудь при- 
чины, часто не только не требуется сводить къ единству дЬй- 
СТВ1Я, а, напротивъ, полезн'Ье для д'Ьла разсматривать какъ 
различный Д'Ьйств1Я той же причины, или различныхъ свойствъ 
посл'Ёдней. Такимъ образомъ, д'Ьйств1я великой причины, называ- 
емой землею, разсматриваются какъ совокупность различныхъ 
классовъ д1Ьйств1Й, — д'Ьйств1Й земной тяжести, д1Ьйств1й земнаго 
магнетизма; и т. д. 

(4) Въ кругу явлен1Й матер1альныхъ , физическихъ или объ- 
ективныхъ, законъ причинности тожественъ съ «закономъ сохра- 
нешя силы», который называется также закономъ коррелящи, эк- 
виваленцш и превращешя физическихъ силъ. По закону сохране- 
Н1я, физическая сила существуетъ въ различныхъ формахъ, изъ 
которыхъ каждая, въ какомъ нибудь опред1Ьленномъ порядке, пре- 
вратима въ друпя: нереходъ одной формы въ другую совершается 
безъ всякой потери силы или ея количества; сл-Ьд. никакая сила 
не погибаетъ. 

Законъ сохранешя силы, какъ тожественный съ закономъ при- 
чинности въ указанномъ круг* явлешй, позволяетъ сд'Ьлать даль- 
н^йпий шагъ въ анализ')^ причины и д')^йств1я. Физическая при- 
чина^ какъ совокупность положительныхъ условШ какого нибудь 
явлен1я, съ точки зр'Ёшя закона сохранешя силы, можетъ быть 
сведена въ конц* къ двумъ фактамъ: во-первыхъ, къ данному 
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количеству силы въ той или другой физичесЕОЙ форм'б; и во-вто- 
рыхъ, къ стечешю, распред'Ьлешю, или расположенш (со11оса- 
110п) обстоятельствъ, дозволяющему работу силы. Сочеташе обо- 
ихъ фаЕтовъ и сопровождается «д'Ьйств1емъ». «Если спрашивается 
о причин1& взрыва, мы можемъ сказать, что тутъ была бочка съ 
порохомъ, а не вдалек^^ рабоч1й курилъ трубку: это было стечете 
обстоите льствъ (со11оса<;10п), которое могло бы остаться навсегда 
и безъ всякаго взрыва. Но искра отъ трубки рабочаго попала въ 
5очку: это была сила (МоУ1п§ Роугет)» (Еарветъ Ридъ). 

Отношеше причины къ Д']^йств1ю разсматривается зд'&сь какъ пе- 
рем-Ьщеше силы, съ частнымъ или полнымъ переходомъ ея въ дру- 
гую силу, который сопровождается изм'Ьнешемъ предшествующаго 
€течетя обстоятельствъ. Такимъ образомъ, дм»й^тв1^, съ точки зр*- 
шя закона сохранен1я силы, означаетъ также сочетан1е двухъ фак- 
товъ: во-первыхъ, перенесете или преобразовате силы и, во- 
вторыхъ, новое положен1е обстоятельствъ. Такимъ образомъ, взрывъ, 
какъ д'Ьйств1е падетя искры на порохъ, означаетъ сочетан1е сл*- 
дующихъ фактовъ: во-первыхъ, повышете температуры, равное 
жару нотерянному искрою, и дальнейшее повышете температуры и 
развит1е свЬта, звука и механическаго движешя, равное скрытной 
анергш пороха; и во-вторыхъ, изм'Ьнен1е происшедшее съ искрою, 
порохомъ и окружающими обстоятельствами. (Карветъ Ридъ). 

Изъ двухъ элементовъ причины и дЬйств1я, съ точки зр1Ьтя за- 
кона сохранешя силы, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ одинъ выступаетъ 
зам^тн-Ье другого; такъ, въ явлешяхъ механики преобладающимъ 
фактомъ оказывается сила, а въ явлешяхъ химш и зоологш — сте- 
чете обстоятельствъ. 

(1) Д. С, Милль выражаетъ законъ причиненхя сд'Ьдующимъ 

образомъ: . 

«Всяк1Й Фактъ, им^^ющШ начало, им'Ьетъ и причину». 

Формулу свою Милль объясняетъ такимъ образомъ: «Между 

явлен1ями, которыя существуютъ въ какую нибудь минуту, и 

11* 
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явден1ями существующими въ по&11}дующую минуту, есть не- 
изм'Ьнный порядокъ преемства; и, какъ мы сказали, говоря объ 
общемъ одвообраз1И въ теченЁи природы^ — ткань эта составлена 
изъ отд'Ьльвыхъ нитей; собирательный порядокъ образуется изъ 
частныхъ последовательностей, содержащихся неизм'Ьнно между 
отд'Ьльными частями. За изв1Ьстными Фактами всегда сл-Ьдовали^ 
и, какъ мы ув1Ьрены, всегда будутъ сл1^довать изв'Ьстныя со* 
быт1я. Неизм1Ьнное предыдущее называется причиною (саи8е), 
а неизм1Ьнное посл'Ьдующее д'Ьйствгемъ (еВес1). Обпцй характеръ 
закона причинен1я состоитъ въ томъ, что всякое посл'Ь дующее 
связано такимъ образомъ съ какимъ нибудь частнымъ предыду- 
щимъ, или съ совокупностью предыдущихъ. Дайте какой угодно 
Фактъ: если онъ началъ существовать, онъ былъ предваренъ ка- 
кимъ нибудь Фактомъ, или какими нибудь Фактами, съ которыми 
онъ неизм'Ьнно связанъ. Для каждаго событ1я существуетъ какое 
нибудь сочетан]е предметовъ или событ1й, какая нибудь опред'Ь- 
лённая (ё1Уеп) встр'Ьча обстоятельствъ. положительныхъ и отри- 
цательныхъ. всегда сопровождающаяся этимъ явленхемъ. Мы могли 
не открыть, что это за встреча обстоятельствъ; но мы не сомн-Ь- 
ваемся въ томъ, что какая-то встреча есть, и что она никогда 
не наступаетъ, не имФя этого явлен1я своимъ д'Ьйств1емъ или 
сл'Ьдств1емъ». 

Въ приведенвыхъ словахъ Милля причинная связь характери- 
зуется какъ постоянство или неизм'Ьнность преемства. Однако Малль 
не останавливается на этой общей характеристик'^. «Неизм']^нное 
преемство, — говоритъ онъ, не есть синонимъ причинен1я,если только 
преемство, будучи неизм'Ьннымъ, не есть безусловно. Есть, въ на- 
шемъ прошломъ опыт'Ь, преемства, столь же однообразный, какъ 
и всяк1я друг1я, которыя однакожъ не считаются нами Фактами 
причинен1я, а въ н'Ькоторомъ родФ случайными связями. ^Таково, 
для строгаго мыслителя, преемство дня и ночи. Поэтому, мы мо- 
жемъ опред'Ьлить причину явлешя, какъ предыдущее или совокуп- 
ность предыдущихъ, которыхъ оно есть неизм'Ьнное и безусловное 
последующее». 

(2) Въ Формулахъ закона причинности, какъ наши и приве- 
денная Д. С. Милля, есть особенности, которыми желаютъ ука- 
зать на некоторый обстоятельства, составляющ1я дополнительную 
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характеристику закона причинности. Въ нашихъ Формудахъ го- 
ворится: «Всякое явлен1е возник(летъъ и т. д. Въ Формудахъ Мидля: 
^Всяк1й Фактъ имгьющгй начало:^ и т. д. Этими выраженГями хо- 
тятъ указать, во-первыхъ, что до т'Ьхъ поръ пока не конста- 
тировано начало вещи, не можетъ быть научнаго вопроса о ея 
причин']^; и, во-вторыхъ, что разъ вещь произошла, она не могла 
произойти сама по себ'Ь, или независимо отъ предшествующихъ 
вещей. Законъ причинности «отрицаетъ чистую самопроизволь- 
ность (вропйоеНу) начала. Если законъ в'Ьренъ, то никакая пе- 
рем']&на не выдетъ изъ пустоты или покоя; должно быть впереди 
какое нибудь событ1е, иг^кЪяете^ или движенхе, какъ $1п& даа поп 
возникновензя какого нибудь новаго событ1Я. Огонь никогда не 
вспыхнетъ раньше какого нибудь предыдущаго обстоятельства — 
въ Форм']^ движен1я, перем'^Ьны или д^Ьятельности» (Вэнъ). 

Выражен1я: «Каждое дМствхе им'Ьетъ свою причину», «Каждое 
явлен1е постоянно возникаетъ всл'^Ьдъ за какимъ нибудь опредр>- 
леннымъ явлешемъ» и т. д., — показываютъ, что, по закону причин- 
ности, явлен1е не возникаетъ всл'Ьдъ за всякимъ, или за какимъ 
бы то ни было явлен1емъ. «Законъ причинности отрицаетъ, чтобы 
событ1я сл'^Ьдовали другъ за другомъ неправильно, безразлично 
или причудливо. Т'Ь же обстоятельства, которыя дали вспышку 
огня сегодня, при своемъ повторен1И, дадутъ ее и завтра, и во 
всякое будущее время... Кратко, этотъ законъ есть установлеше 
однообразгя въ преемств']^ событ1Й» (Вэнъ). 

(3) Спещальную черту закона причинности мы выразили тер- 
миномъ безусловность. Терминъ этотъ введенъ Д. С. Миллемъ. «Если 
мы усвоимъ, говоритъ бнъ, удобное видоизм']&нен1е значешя слова 
причина, ограничивающее его совокупностью услов1й положитель- 
ныхъ безъ отрицательныхъ, то вм'^Ьсто «безусловно» мы должны 
сказать: «не завися ни отъ какихъ другихъ услов1Й кром:Ь отри- 
цательныхъ». Спецтальныя отлич1я признака закона причинности 
лучше выставлены въ сл'Ьдующихъ Форжулахъ его у Бэна и Еарвета 
Рида. Бэнг: «Всякое возникающее событ1е связано опред'Ьленно и 
однообразно съ какимъ нибудь предыдущимъ событ1емъ, или собы- 
т1ями; такъ что, какъ скоро происходятъ посл:Ьдн1я, происходитъ 
и первое, и когда отсутствуютъ посл'Ъдн1я, то отсутствуетъ и 
первое». Карветъ Ри()5; «Законъ причинешя можетъ им']&ть сл'Ьдую- 
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щее общее выражеше: 1) каждое событ1е есть дМств1е (Е№с1)^ 
сл'Ьдующее за какимъ нибудь другимъ событ1емъ, причиною (Саазе); 
2) тоже дМств1е всегда встр'Ьчается при встр'Ьч'Ь той же причины; 
и 3) количество энергхи, воплощенной (етЬо(]]е(1) въд'Ьйствхи, равно 
количеству энерпи, воплощенной въ причин'Ь». — Но самое раз- 
д'Ьльное и подробное указанзе спещальныхъ признаковъ причинной 
связи даны Джономъ Гергиелемъ. Характеристическхя черты отно- 
шен1я между причиною и д'6йств1емъ, по учен1ю Гершеля, суть 
сл'Ьдующ1я: <1) Неизм'Ьнная связь и особенно неизм'Ьнное предше- 
ствоваше причины и посл'Ьдован1е цЪИствхя^ — если только не 
встр'Ьчается къ тому препятствхя въ какоиъ нибудъ обстоятедь- 
ств'Ь. Надо однако зам'Ьтить, — говоритъ онъ,г— что въ большомъ 
числ'Ь естественныхъ явлен1й, д'Ьйствхе производится постепенно^ 
а причина возрастаетъ въ своемъ напряжен1и, такъ что стано- 
вится трудно установить предшеств1е одной и посл'^Ьдованхе другой^ 
хотя, въ конц']^, они вполн'Ь реальны. Съ другой стороны, д'Ьйств1е 
часто сл'Ьдуетъ за причиною такъ мгновенно, что н'Ьтъ возможности 
уловить разд']&ляющ1й ихъ промежутокъ. Всл'Ъдств1е этого, часто 
бываетъ трудно сказать, какое изъ двухъ явлен1й, постоянно со- 
путствующихъ другъ другу, есть причина, и какое — д'Ьйств1е. — 
2) Постоянное отсутствте д'Ьйств1я въ отсутств1е причины, если 
только не встр^Ьчается какой нибудь другой причины, способной 
произвести тотъ же результатъ. 3) Возрастайте или уменьшенге 
дМств1я, какъ скоро причина испытываетъ возрастан1е или умень* 
шеше напряжен1я, въ дозволяющихъ это случаяхъ. 4) Соразм'Ьр- 
ность сл']&дств1я причин']^, во вс^хъ случаяхъ, гд'Ь ничто не аре- 
пятствуетъ тому. 5) Подавленхе (8аррге$810п) д'Ьйств1я съ подавде- 
шемъ причины». — Эта характеристика причинной связи стра- 
даетъ лишь однимъ недостаткомъ, именно т']&мъ, что въ ней ре- 
альный выражен1я этой связи перем']&шаны съ чисто словесными, 
который впрочемъ не закрываютъ д'Ьйствительности. 

(4) Научное значеше термина с причина», какъ совокупности 
всЬхъ УСЛ0В1Й какого нибудь явлен1я отличается отъ практиче- 
скаго или популл^таю, ограничивающагося какимъ нибудь однимъ 
услов1емъ, останавливающимъ на себ'Ь особенное вниманхе. Но- 
сл^Ьднее обстоятельство зависитъ или отъ практическаго интереса 
какого нибудь одного услов1Я изъ многихъ, составляю^циxъ при- 
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чину съ научной точки зр'Ьшя, ^ иди отъ объема нашего 8нан1Я 
этихъ услов1Й, или отъ настуален1я посд'Ьдняго услов1я. сКогда 
р^&шен1е законодательнаго собрашя опред'Ьлижось голосомъ пред- 
седателя, мы говоримъ иногда, что одно это лицо было причиною 
всЪхъ посл']&дств1й, вытевавшихъ изъ этого постановлен1я. Однако 
на д'Ьл'Ь мы не предполагаемъ, чтобы его единичный голосъ со- 
дЪйствовалъ результату бол'Ье, ч'Ьмъ голосъ всякаго другого лица, 
поданный въ утвердительномъ смысле; но для нашей цЪлж^ за- 
ключающейся въ настаиван1и на его личной отв'Ьтственности, 
участ1е всякаго другого лица въ этомъ д'Ьл'Ь не существенно». 
(Милдь). «Когда мы говоримъ о пищ'Ь, какъ о причин'Ь животной 
силы, мы предполагаемъ здоровое сдожен1е, способное перевари- 
вать и уподоблять ее. Но въ этомъ частномъ сдуча'Ь человече- 
ство долго заблуждалось, опуская, по незнан1Ю, услов1е не менее 
существенное чемъ пища, а именно кислородъ воздуха, воздуш- 
ный элементъ вашей пищи (Бэнъ)». «Бели лицо поестъ какого 
нибудь кушанья и затемъ умретъ, — т. е. не умерло бы, если бы 
не поело его, — то народъ можетъ сказать, что употреблеше въ 
пищу этого кушанья и было причиною его смерти. Однако, не- 
изменная связь между первымъ и последнею не необходима; 
хотя между обстоятельствами , имеющими здесь место у есть 
конечно, то или другое сочетан1е, за которымъ смерть следуетъ 
неизменно, — напр. употреблеше въ пищу этого кушанья, въ 
соединевш съ особеннымъ телеснымъ слржен1емъ, особеннымъ 
состоян1емъ здоровья въ это время, и можетъ быть даже съ ка- 
кимъ нибудь особеннымъ состоянхемъ атмосФеры. Совокупность 
этихъ обстоятельствъ могла составлять, въ этомъ частномъ слу- 
чае, услов1я этого явдешя или, другими словами, сумму пре- 
дыдущихъ который решили его, и безъ которыхъ оно не имело 
бы места. Истинная «причина» есть совокупность этихъ преды- 
дущихъ", и, говоря научно, мы не имеемъ права давать это имя 
одному изъ нихъ, съ исклк^яенхемъ другихъ. Неправильность вы- 
ражен1я, въ предположенномъ нами случае, прикрывается темъ, 
что указанный различныя услов1я, за исключенхемъ только упо- 
треблешя пищи, суть не событгя (т. е. мгновенныя перемены 
или преемства мгновенныхъ переменъ), а состоятя, обладающ1я 
большимъ или меньшимъ постоянствомъ; и следовательно, могутъ. 
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предшествовать д']&йстё1Ю въ течен1е неопред'Ьженнаго продол- 
жешя времени, по недостатку событ1я, нужнаго для доподнешя 
требующейся встр']&чи усдов1Й, — между т*мъ какъ, съ наступде- 
Н1емъ этого событ1я, — употр€|блетя пищи, — никакой другой при- 
чины уже не ожидается, и д'Ьйств1е тотчасъ же начинаетъ брать 
свое м'Ьсто. Отсюда-то и вытекаетъ, кажущаяся бол'^Ье непосред- 
ственною и 1:'Ьсною, связь между этимъ д']&йств1емъ и однимъ 
изъ его предыдущихъ, ч'Ьмъ между нимъ и его остальными 
услов1ями. Но хотя мы можемъ считать д'Ьломъ естественнымъ 
называть причиною одно услов1е, исполнеше котораго допол- 
няетъ ихъ сумму, и за которымъ д'Ьйств1е сл-Ьдуетъ безъ даль- 
н'Ьйшей отсрочки, — въ д'^Ьйствительности, это условхе не имФетъ 
къ дМств1ю бол']&е т*снаго отношешя, ч']&мъ какое нибудь другое 
изъ остальныхъ. Вс'Ь услов1я одинаково нужны для произведен1я 
сл'Ьдств1я-, и постановка причины неполна, пока всЪ они, въ 
томъ или другомъ вид']^, въ нее не введены» (Милль). 

Но, хотя научное значенхе причины обнимаетъ всЬ услов1я 
д^^йств1я, взятыя вм'^Ьст'Ь, положительныя и отрицательныя, удоб- 
ство идучен1я законовъ причинен1я позволяетъ ограничить его 
одною совокупностью положительныхь услов1Й. с Отрицательный 
услов1я, говоритъ Д. С. Милль, спещальное исчислен1е которыхъ 
было бы вообще весьма растянуто , могутъ быть подведены 
подъ одну категорию, именно отсутств1е преду преждающихъ или 
противодМствующихъ причинъ. Пригодность этого способа вы- 
ражен1я основана главнымъ образомъ на томъ Факт']^, что дМ- 
ств1я какой нибудь причины, противод'Ёйствующей какой ня- 
будь другой причин']^, въ большинстве случаевъ, могутъ быть 
разсматриваемы, съ строго научною точностью, какъ простой 
случай ея собственныхъ и отд'Ьльныхъ д'ЬйствШ. Если тяжесть 
замедляетъ движеше снаряда вверхъ и отклоняетъ его на пара- 
болическую траэкторш, то, действуя такимъ образомъ, она про- 
изводитъ тотъ же самый родъ действ1я, и даже, какъ нзв'Ьстно 
математикамъ, тоже количество дМств1я, какое оно обыкновенно 
производитъ, причиняя паден1е т']Ьлъ, когда они просто лишены 
своей опоры... Способность, которою обладаютъ причины вс^хт» 
отдФловъ, — предупреждать дФйствая другихъ причинъ, въ силу 
(всего болФе) тФхъ же законовъ, по которымъ он-Ь производятъ свои 
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собственный, даетъ намъ возможность, установляя общую акс1о- 
му, что вс^Ь причины подлежатъ въ своихъ д'Ьйствхяхъ противо- 
д'1^йств1Ю со стороны другихъ причинъу — обойтись совершенно 
безъ разсмотр'Ьшя отрицательныхъ усдов1Й, и ограничить понятхе 
причины совокупностью положительныхъ услов1й явлен1я: одного 
отрипательнаго услов1я, подразуи'Ьваемаго неизи'Ьнно, — одного и 
того же во вс^^хъ случаяхъ (именно, отсутств1я противод'Ьйствую- 
щихъ причинъ), ьжЪстЪ съ суммою УСЛ0В1Й положительныхъ, до- 
статочно для того, чтобы образовать полную совокупность обстоя- 
тельствъ, отъ которыхъ зависимо явлен1е». 

Но, хотя для научнаго изсл^^дованзя, причина явлен1я озна- 
чаетъ всю совокупность его положительныхъ условхй, изложенхе 
ихъ допускаетъ сокращешя, насколько они отличаются нагляд- 
ностью, не позволяющею никому просмотр'Ьть ихъ. «Причина 
наводненШ Нила можетъ быть изложена: 1) какъ падеше влаги 
въ вип,Ъ сн^га, на высокихъ горахъ Африки, откуда Нилъ беретъ 
свои истоки, и 2) какъ таяше этого сн'Ьга отъ л'Ьтняго жара. 
Тяжесть, законы теплоты, природа воды, — все это н'Ькоторая 
часть этой причины, но не упоминается всл']&дств1е предполо- 
жев1Я, что все это вполн1& присуще уму слушателя» (Вэнъ). 
Сл'Ьдуетъ, однако, остерегаться, при нецолнот'Ь изложен1я усло- 
в1й какого нибудь явлешя, оставить безъ вниман1я какой нибудь 
существенный Фактъ въ состав'Ь причины. 9то опущен1е, по за- 
м'1Ьчан1ю Бэна, «есть обычная Форма погр'^Ьшности наведешя, и 
преобладаетъ во всВхъ сложныхъ наукахъ, какъ, напр., въ поли- 
тик'Ё и медицин']^». 

(5) Учете Бэна о законть причинности какъ законгь сохраненья 
силы. — Бэнъ, первый, поставилъ въ свя^ь логическое учеше о за- 
нои^ причинности съ Физическимъ учен1емъ о «закон']^ сохране- 
в1я силы>. Существенный черты ученхя Бэна о причинной связи, 
въ пред'^Ьлахъ Физическаго учен1я о сохранен1и силы, могутъ 
быть представлены слгбдующимъ образомъ. 

Благодаря закону сохранен1я силы, мы можемъ разсматри- 
вать причину подъ двумя видами: 1) какъ воплощен1е движущей 
энергги {ш^у\п^ ро^ег) въ данномъ воличеств'Ь, и 2) какъ коллёка* 
цгю^ или расположеше обстоятельствъ, при которыхъ работаетъ 
эта энерпя. 
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Сила (Рогсе), — движущая энерпя (МоУ1Пб Ро^ег), матер!» въ дви- 
ягеши, моментъ (Иотеп(от), — воплощена въ различныхъ Формахъ, 
изъ которыжъ каждая превратииа въ друпя въ язв^стномъ по- 
рядк'Ь; и никакая сида никогда не погибаетъ. Инертная иатер1Я 
въ движен1и есть сила во всЬхъ своихъ обнаружен1яхъ; но способы 
движен1я могутъ быть весьма различны. Сюда относятся: механи- 
ческое движете, теплота и т. д. Различные роды силы могутъ, при 
изв'Ьстныхъ расположен1яхъ обстоятельствъ , превращаться одна 
въ другую. Такъ, механическая сила можетъ переходить въ те- 
плоту, и теплота въ механическую силу. При преобразован1и 
силы, ничто не погибаетъ*, механическая сила, превращенная въ 
теплоту, вполн'Ь соотв^тствуетъ произведенной теплот!^, и, при 
надлежащемъ расположенти обстоятельствъ, можетъ быть получена 
изъ нея вновь. 

Для объяснен1я закона сохранен1я, Бэнъ рвзд'Ьляетъ всЬ физи- 
чесшя силы на два отд'Ьла: молярныя и молекулярныя. Молярныя 
силы суть тоже что механическ1я, или движен1е въ мси^гь или 
массъу какъ молотокъ, водопадъ, локомотивъ, планета. Когда два 
движущ1яся т'Ьла встр']&чаются и останавливаютъ движете другъ 
друга, механическая сила исчезаетъ; но она появляется въ экви- 
валентной внерпи или сил'Ь^ сообщенной молекуламъ и обнаружи- 
вающейся въ Форм'Ь теплоты. 

Силы молекулярныя, или движен1евъ молекулахъ, Бэнъ разд'Ь- 
ляетъ до времени на сл'Ьдующ1я пять: ^-еплоту, химическую силу, 
электричество, нервную силу, св'Ьтъ. Для превращенхя движенхя 
въ теплоту, обыкновенно употребляются удары не допускающте 
механическаго движен1я. Таково — тренхе. Нагляднымъ прим'Ьромъ 
превращен!» можетъ служить движен!е молотка ударяющаго по же- 
л'Ёзу и накаливающаго его до красноты. Обратное превращен1е те- 
плоты въ механическую силу получается всл'^Ьдствге расширен1я 
объема т'Ьлъ, производимаго возвышетемъ ихъ температуры. — 
Сила химическая есть весьма легкое видоизм'Ьнете теплоты. Въ 
случаяхъ химическаго соединен1я, развивающаяся сила появляется 
въ Форм* теплоты въ ея обыкновенномъ вид1&. Съ другой стороны, 
теплота можетъ работать какъ сила разлагающая. — Явлетя элек- 
тричества могутъ быть сведены къ тремъ типамъ: магнетизму, 
электричеству Франклина и электричеству Вольты. Въ объяснение 
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сохранен1я силы ногутъ быть приведены всЪ три типа, но оао* 
бенно посл'ЬднШ. Водьтаическое электричество связано особенно 
тФено съ силою химическою: эта сила есть источникъ, м'Ьра,? 
одинъ изъ его результатовъ. — Нервная сила есть спещальная д'Ь- 
ятельность нервовъ и мозга, и требуетъ для своего аоддержан1в 
н']&воторыхъ химическихъ соединенхй матер1ала нервовъ. Между 
химическими преобразован1ЯМИу пораждающими нервную силу, и 
между этою посл'Ьднею есть точное соотв'Ьтств1е. Нервная сила 
содМствуетъ мускульной энерг1и, н въ этомъ случа'Ь им^^етъ 
эквнвалентъ механическхй^ — сод^^йствуетъ молекулярнымъ оерем'Ь- 
намъ въ т'Ьл^Ьу химическимъ и другимъ, въ опред^Ьленныхъ про- 
порщяхъ. Насколько эта сила есть Физическое сопровожден1е 
явлен1Й духа, мы должны разсматривать ее какъ связанную съ 
этими явлен1ями отношен1ями опред'Ьленнаго количества. — СъЪтъ 
есть особенное произведете другихъ силъ, преимущественно те- 
плоты, и служитъ оруд1емъ пройзведен1я по крайней м'Ьр^^ одной 
изъ нихъ, именно химической. 

Такимъ образомъ, причинен1е, какъ сохранен1е силы, есть пе- 
ренесен1е или леревоплощен1в опред'Ьленнаго количества силы. 
сКогда судно гонится в'Ътромъ или паромъ, говорятъ, что дви- 
жен1е его причиняется этими д'Ьятелями, которые расходуются въ 
произведеши этого д'Ьйств1я. Расширен1е пара есть сл'Ьдств1е ра- 
боты теплоты при посредств'Ь воды. Теплота происходитъ отъ 
гор'Ьшя или химическаго соединешя сожженнаго угля и кислорода. 
Каменный уголь произошелъ изъ угля растен1Й первобытныхъ 
в'Ьковъ, произрасташе которыхъ требовало изв'Ьстнаго расхода 
солнечной теплоты. Такимъ же образомъ, и въ челов'бческомъ 
т^л'Ь, механическая сила получается посредствомъ упражнен1я 
мускуловъ*, это упражненхе зависитъ отъ окислен1я веществъ на- 
ходимыхъ въ крови; эти же вещества суть или растительные про- 
дукты, или т'Ьла другихъ животныхъ, питавшихся растен1ями; и 
такимъ образомЪ; мы возвращаемся опять къ д'Вятельности сол- 
нечнаго луча въ растеши». Перенесеше энерпи есть, поэтому, 
конечное объяснеше всякой перем'Ьны. €Фактъ причинен1я, не 
Подведенный цодъ этотъ высшхй законъ, можетъ быть правильно 
поставленъ, но не объясненъ». 
Законъ сохранен1я силы исчерпываетъ причинен1е какъ пере- 



— 172 — 

несен1е силы или движущей энерпи, во не затрогиваетъ вопро- 
совъ коллёкащи. Бели разсматривать причинеше какъ перенесеше 
или перераспред'Ьленге изв'Ьстнаго опред'Ьленнаго количества дви- 
жущей энерпи, ничего не можетъ быть проще постановки этого 
начала. Но обстоятельства ожидающ1я этого перенесенхя, подоже- 
Н1е или стеченте затрогиваемыхъ имъ матерхаловъ, отличаются 
всевозможною сложностью. 

Въ виду того, что въ причинен1И должны быть присущи не 
только достаточная сила или движущая энерпя^ но и надлежа- 
щее расположеше нужныхъ для ея перенесешя обстоятельствъ^ 
посл']^днее разсматривается какъ часть с причины», нечасто ука- 
зывается и изсл'Ьдуется какъ «причина». Теченхе воды есть соб- 
ственный источникъ 9нерг1й вращающей мельничное колесо. Но 
для Д']&йств1я этой силы требуется расположен1е обстоятельствъ, 
дозволяющихъ вод'Ь паден1е на колесо. — Важность стечен1я обстоя- 
тельствъ представляется въ особенномъ св^^т'Ь, когда последнее 
составляетъ различные виды виртуальной или потенцгальной силы. 
Сила потенщальная есть сила положен1я обстоятельствъ или 
коллёкащи. Масса воды на какой нибудь гор'Ь можетъ быть 
въ совершен номъ поко'Ь, пока заперта со всЬхъ сторонъ: неиз- 
м'Ьримый натискъ, который онъ раскроетъ въ своемъ паден1и на 
долину, не представленъ даже присутств1емъ какого нибудь моле- 
кулярнаго движен1я. При такихъ-то потенц1альныхъ энергхяхъ 
кажется, что мы создаемъ силу безъ предшествующей эквива- 
лентной силЫч вызываемъ маленькими причинами велик1я дМ- 
СТВ1Я. Причиною или предыдущимъ большого обнаружен1я силы 
можетъ быть обстоятельство совершенно ничтожное. Руки дитятя 
достаточно для того, чтобы разрядить баттарею военнаго судна, или 
сжечь городъ. Одно слово иного генерала, подпись государя^ мо- 
жетъ разрушить государство. Причина, во вс1^хъ этихъ случаяхъ, 
им'Ьетъ свой особенный смыслъ. Это не есть сила равная энергш 
дМствхя', это упражненте, переводящее потенцгальную энерпю 
въ актуальную. 

€Д'Ьйств1е> означаетъ какъ перенесенную или преобразо- 
ванную силу, такъ и новое расположен1е или распред'ЗЬлеше об- 
стоятельствъ, среди которыхъ была ея работа. 

Когда н'Ьсколько движущихъ энерпй соединяются, сложное 
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д-Ьйствхе бываетъ или суммою или разницею отд'Ьльныхъ д'Ьйств1Йу 
смотря потому, работаютъ ли он'Ь согласно другъ съ другомъ, 
или противоположно одна другой. Два челов'Ьва, тянущ1е одною 
веревкою два локомотива, дв1& тяжести, какъ скоро д'Ьйствуютъ 
въ томъ же направлен1и, им^^ютъ ц'Ьльное д']&йств1е равное сумм*]^ 
отд'^^льныхъ дМств1й. Но когда они тянуть въ направлеши про- 
тивоположномъу резулътатомъ будетъ разница. Тоже правило 
придагае^ся къ дФйств1ямъ молекулярнымъ; къ силамъ жизненнымъ 
и даже къ явлен1ямъ духа. — Химическое соединеше субстанщй 
не есть сложенхе силъ. 

Таково, въ общихъ чертахъ, учеше Бэна. Въ виду высокой 
важности этого учен1я, обратимъ вниман1е на одинъ пунктъ, ко- 
тораго коснулись только косвенно, именно на^ отношеше закона со- 
хранен1я силы къ явленхямъ, который или отчасти, или вполн^^ вы- 
ходятъ изъ круга Физическихъ, матер1альныхъ или объектив- 
ныхъ, — къ явлен1ямъ психическимъ или субъективнымъ, и пси- 
хоФизическимъ. Бэнъ не допускаетъ перенесешя силы въ отд^л*]^ 
носл'Ьднихъ явлен1й; только одна черта сохранен1я силы, именно 
количественное соотв']&тств1е сопровождающихъ другъ друга субъек- 
тивныхъ и объективпыхъ явлешй, признается Бэномъ характеристи- 
кою отношен1й нервной силы и психическихъ явлешй. ЕарветъРидъу 
усвоивш1Й на причинность взглядъ Бэна, такъ излагаетъ этотъ 
пунктъ учешя о закон*]^ причинен1я. Зам'Ётивши, что причинен1е 
разсматривается какъ отношен1е преемства явлешй, а причина и 
д-Ьйствае какъ предыдущее и последующее, Карветъ Ридъ про- 
должаетъ: «явлен1я относящ1яся такимъ образомъ (какъ причина 
и д'Ёйствхе) могутъ быть разсматриваемы какъ лежащтя: 1) все- 
ц'&ло въ объект'Ё, какъ, наприм']^ръ, въ событ1яхъ вн1(шней при- 
роды; 2) всец'Ъло въ субъект'Ё, какъ, наприм'Ьръ; въ преемств')^ 
идей и чувствъ", 3) одновременно въ объект'Ь и субъект'Ъ, какъ^ 
наприм^ръ, когда преемство идей разсматривается въ сопутств1и 
преемства нервныхъ перем'Ьнъ*, и 4) част1Ю въ объект^Ь и част1ю 
въ субъект'Ъ, какъ, наприм'Ьръ, если объективная причина будетъ 
имФть субъективное д'Ъйств1е въ ощущен1И, или субъективная 
причина — объективное д-Ьйстихе въ вол*. Изсл'^^дуя эти случаи^ 
мы найдемъ два различныхъ рода причинен1я: 1) заключающ1й 
перенесеше энерг1и-, и 2) не заключающШ перенесешя энерг1и. 
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Во всЬхъ событ10хъ вн'Ьшней природы есть какое нибудь пере- 
несев1е ижи преобразованхе энерпи и, сл11довательно, также въ гЬхъ 
нервныхъ процессахъ, которые физюжогь разсматриваетъ, какъ 
причины иди поводы духовныхъ процессовъ. Но не существуетъ 
никакого перенесен1я внерпи отъ объекта къ субъекту (созна- 
Н1ю) въ ощущен1И, ни отъ субъекта къ объекту въ вод'Ь, ни отъ 
одного субъективнаго состояшя къ другону въ преемств11 чувствъ 
иди идей. Потому что, хотя эти идеи, ощущев1я, и хотЪнья, раз- 
сматриваются какъ знаки оеренесешя энерпи, именно, въ соот* 
в^тственныхъ перем'Ьнахъ нервной системы, иди между нервною 
системою и ее окружающимъ, но сами психическ1я состояшя не 
подучаютъ, не проводятъ и не сообщаютъ ея». 

(6) Отношен]е причины и д'Ьйств1я возбудидо много вопросовъ, 
закдючающихъ бодьшею част1Ю возражен1я противъ догическаго 
учешя объ немъ. Отв'Ьты на эти вопросы, сжато, но разд'^&дьно, 
даны въ сд'Ьдующихъ зам'Ьчан1яхъ Карвета Рида^ сд1^ланныхъ 
преимущественно по поводу учентй Д. Г. Льюиса^ въ его «Во- 
просахъ жизни и духа^. 

«Причина тожественна ли съ д'Ьйств1емъ? — На утвердитель- 
ное учен1е Льюиса объ этомъ пре^мет^^, К. Ридъ зам^^чаетъ: 
«Несомн'Ьнно, что каждое причинеше беретъ н'Ькоторое время; 
иначе М1ръ проходидъ бы всЬ свои течешя вн'Ь всякаго времени. 
Время, которое беретъ причиненхе, мы можемъ полагать разд1^ден- 
нымъ; н если процессы, занимающте два д1^лен1я, им'Ьютъ раз- 
личные признаки, они естественно подучаютъ различныя имена; 
такъ именно мы и приходимъ къ причин']^ и дМств1ю, какъ пре- 
дыдущему и посд'Ь дующему. Самъ г. Льюисъ говоритъ о причин^^ 
и д'Ьйств1и, какъ ^двухъ видахъ (а$рес1;8) того же самаго явлен1я^; 
и такъ какъ виды эти конечно сд'Ьдуютъ одинъ за другимъ, то 
ВТОГО достаточно, чтобы оправдать обычное выражен1е». 

«Можетъ ли причина существовать ран'Ье д'Ьйств1я?» — Кар- 
ветъ Рндъ: «Бели причина предшествуетъ своему д'Ьйств1ю, то 
она должна конечно существовать раньше его. Но причина, какъ 
причина, д'Ьятельна; и д'Ьйствовать значитъ производить какое 
вибудь д'Ьйств1е; такъ что кажется, что д']&йств1е должно суще- 
ствовать съ того же времени, какъ и причина». Это кажущееся 
противорФч1е разрастается т'Ьмъ, что каждый моментъ д'Ьйствгя 
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предваряется какимъ нибудь иомевтомъ причины; такъ что схотя 
причина какъ цФлое, и дФйствхе вакъ ц'Ьдое, не стоять на одной 
изъ двухъ сторонъ постоянной ЖИН1И, какъ предыдущее и посл^Ь* 
дующее; однако ц'Ьлая причина есть предыдущее, взятое въ 
своихъ моментахъ; и ц'Ьдое д'Ьйствае есть последующее взятое 
въ своихъ раЁносильныхъ и соотв'Ьтственныхъ моментахъ». 

€ Прекращается ли д'Ьйств1е вм'ЬстФ съ своею причиною?»— 
ДМств1е, въ своемъ посл'Ьднемъ моменте, конечно, должно за- 
канчивать ц'Ьльный Фактъ причинной связи, или переживать та- 
кимъ образомъ свою причину; но «вслЪдствхе тонкой непрерыв- 
ности природы, такое переживанхе можетъ быть только мгновен- 
нымъ, пока оно не смешивается съ новыми причинами и новыми 
действхями». 

сДействхе походитъ ли на свою причину?» — Нельзя отри- 
цать того, что причина и действхе походятъ другъ на друга по 
матерш и воплощаемому ими количеству энерпи; но что спасается 
до Формъ, въ которыхъ обнаруживается энерг1я, и соаутствующихъ 
явлешй, — то общее убеждеше, — что причина и действ1е отличны 
другъ отъ друга, — имеетъ, по моему мнен1Ю, надлежащ1я осно- 
ван1я». 

«Существуетъ ли множество причинъ для того же действхя?» — 
Множественность причинъ въ первый разъ была раскрыта съ осо- 
бенною ясностью Д. С. Миллемъ, Бэнъ принимаетъ это учен1е. По 
закону причинности, говорить онъ, «таже причина производить 
тоже д'Ёйств1е; но не наоборотъ: тоже дМств1е не всегда произво- 
дится тою же причиною... ЖестокШ ударь по голове человека 
всегда причинить смерть; но смерть не всегда причиняется уда- 
ромъ по голове». Сулцествуютъ мнопя причины смерти; мнопя 
причины удовольствШ и страдан1Й, и т. д. — По поводу возра- 
%ешй противъ этого учен1я, К. Ридъ заявляеть, что множествен- 
ность причинъ не представляется ему реальнымь принципомъ, хотя 
онъ согласенъ, что, практически, онъ должень быть пока допу- 
щень, по крайней мере въ науках*]^ более сложныхъ. 

(7) Первый опыть анализа причины мы встречаемь у Аристо- 
теля, который изучаль причинную связь въ примерахъ работы 
художника. Аристотель разделиль все причины на четыре класса: 
матергальныя (напр. мраморь); р^оржалъмыл (напр. идея Юпитера, 
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нжн храма); д9ьйетв1^щ1я (напр. ваяше шмш кжадка), н конечная 
(напр. нспожненхе обряд&, удовожьств1е). Стечешя этнхъ причинъ 
достаточно для пронзведев1я (напр. статуи, жш храма Юпитера). 
Эти четыре жласса прнчинъ поняты Арнстотежемъ въ смысдгЬ мета- 
Физическихъ начажъ и1ра: матерш, субстанц1а1ьныхъ Формъ, Пер- 
ваго Движителя, и ц'Ьжи М1ра. — ПослЪдуюпце писатели заняты 
были особенно метафизикою причинной связи. Первый опытъ на- 
учнаго анализа причины, послужившаго основашемъ логической 
теорш научнаго наведен1я, былъ сд'Ьланъ Юмомл^ и поддержанъ 
особенно Броумаллу Гершелелл и Д. С. Миллемъ, Новейшее отяры- 
т1е закона сохранен1я силы довело этотъ анализъ до его совре- 
меннаго состояшя въ трудахъ Бэма и К, Рида. 

2. Вмдуктшмое аткрьшм закаиою прычинен1я. Для открыт1я 
законовъ причинной связи требуются: 1) Предварительный ана- 
лзъ изсхЬдуемаго явдешя и его обстоятельств'ь: 2) Повыя на- 
блодешя и опыты; и 3) Опытные методы нов1&рЕИ предваритель- 
ныхъ наведенШ. 

1) Предбар^тильный ана.тзб. Популярный наведешя на- 
зываются обыЕновенно « естественными >, мехду прочнмъ потому, 
что они д^аются иасъ бы сами собою, не преднам1Ьренно, безъ 
предваритедьнаго вопроса о законЬ природы. Возможно также, 
что изсхЬдовашя явлешя, веденный съ другою ц1^ю, могутъ 
случайно дать ту сововунность условШ, какая требуется для на- 
учнаго наведешя, »^илп для открыт1я какого нибудь закона нричи- 
нешя. Однако, въ большинстве случаевъ приходится «предлагать 
природе вопросы >, т. е. д1^ать предварительную ностановву на- 
веденШ, или законовъ причинной связи. Само собою разужЬется, 
что нолучеше ответа зависить, прежде всего, отъ искусства въ 
иостановкЪ вопроса, на основанш предварительнаго анализа из- 
слЬдуемаго явлешя и его обстоательствъ. 

(1) Предварительный анализъ имЪетъ задачею устранеше 
всякихъ трудностей въ изученш законовъ иричниешя. Трудности 
этм миогочислены. Явлеше можетъ зависать отъ стечешя мно- 
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гихъ причинъ или отъ д'Ьйств1я иногихъ законовъ. Причинная 
связь такого рода требуетъ весьма часто дедуктивнаго изсл-Ьдо- 
вашя; т. е. объяснешя сложнаго явлен1я кавъ Д'Ьйств1я многихъ 
извттиыхъ причинъ или законовъ. Поводомъкъ индуктивному из- 
сл'Ёдовашю законовъ нег43вш:тнихд, оно можетъ быть только тогда, 
когда доступно разложен1Ю на свои элементы, или прост1Ьйп11Я 
явлен1я. Тогда можетъ быть поставленъ вопросъ о причинной связи, — 
но уже не этого грубаго, подвергну таго разложешю явлешя, а 
одного изъ его элементовъ, или нростбйшаго явлен1я въ его со- 
став'Ь, выд'Ьленнаго изъ числа другихъ такимъ предварительнымъ 
умственнымъ анализомъ. Сл'Ьдовательно, первый шагъ предва- 
рительнаго анализа состоитъ въ упрощент реальныхъ явлешй, 
въ ц'Ьляхъ индуктивнаго изсл'Ьдован1я ихъ причинной связи, или 
изучен1Я законовъ нричинен1я. Отсюда, индуктивное изучеше при- 
чинъ и д'Ьйств1й им'Ьетъ всегда бол'Ье или мен'Ье отвлеченный 
характеръ изучешя нростЁйшихъэлементовъявлешй,прост6йшихъ 
связей въ сложныхъ преемствахъ ихъ возникновен1я и развит1я, 
или, выражаясь языкомъ Д. С. Милля, «тончайшихъ волоконъ» 
гЬхъ тканей изъ которыхъ слагаются вещи и событ1я, составля- 
ЮЩ1Я природу. 

Впрочемъ, предварительный анализъ сложныхъ явлен1й долженъ 
им'Ьть свои естественный границы, какъ скоро посл'Ьднгй ведется 
въ ц^ляхъ открыт1я законовъ причинен1я. Мы должны остерегаться 
отд'Ьлять часть д1&йств1я той же причины (напр. изм'Ёненное сте- 
чеше обстоятельствъ при перенесенш силы); или часть причины 
того же д-ЬйстЕгн (напр. часть актуальную отъ потенщальной, 
данной въ стеченш обстоятельствъ). Вотъ откуда вытекаетъ по- 
требность предварительнаго анализа явлен1й и ихъ современныхъ 
сопровождешй,обладающаго двумя достоинствами — тонкости и осто- 
рожности. 

(2) Явлен1е, изсл'Ьдуемое какъ д'Ьйствге неизв'Ьстной пока 
причины, можетъ возникать отъ одного или н'Ьсколькихъ фактовъ 
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пзъ числа многихъ предыдущихъ. Чтобы отд1Ьлить нужные для на- 
шего явлен1я факты отъ ненужныхъ, или найти собственную при- 
чину нашего явлен1я, мы должны предварительно различить всЬ 
предыдущ1я обстоятельства изучаемаго нами, въ ц1&ляхъ индущш, 
явлешя. Съ другой стороны, явлеше, изсл'Ьдуемое нами Еакъ при- 
чина неизв'Ьстныхъ д'Ьйств1Й; можетъ сопровождаться массою по- 
сл'Ёдующихъ явлен1й, изъ которыхъ мнопя зависятъ отъ другихъ 
причинъ, работающихъ одновременно съ нашимъ явлен1емъ. Чтобы 
опред'Ьлить съ точностью собственное д%йств1е нашего явлен1я, мы 
должны, поэтому, предварительно различить вс% его посл'Ьдующ1я 
обстоятельства. Вотъ почему, за анализомъ явлешй и ихъ совре- 
менныхъ сопровожденШ, который выд'Ьляетъ для насъ какое нибудь 
прост^Ьйшее явлеше какъ нредметъ индуктивнаго изучешя, дол- 
женъ сл1&довать анализъ его предыдущихъ или посл'Ьдующихъ обсто- 
ятельствъ. 

(3) Усп'Ьхъ выбора одного или н1&сколькихъ фактовъ, какъ 
предполагаемой причины или нредполагаемаго д'Ьйств1я изсл^Ёду- 
емаго нами явлешя, зависитъ всего бол'Ье отъ степени знакомства 
изсл'Ьдователя съ открытыми уже законами природы. Оно осво- 
бождаетъ его отъ многихъ ошибочныхъ предположешй , позволяя 
не останавливаться на такихъ предыдущихъ и посл1&дующихъ, 
который, по прежнимъ наведешямъ, безразличны для изсл1&ду емаго 
явлешя. 

Еакъ скоро явлеше не доступно предварительному анализу въ 
своихъ предыдущихъ или посл'Ьдующихъ , предварительное наве- 
дете относительно его причины или д*йств1я позволительно по- 
ставить на основаши аналогш или сходства съ другими явлешями. 
Но во всЬхъ случаяхъ выборъ предположешя им'Ьетъ одинъ и 
тогь же пред-Ьдъ: предполагаемыя причины или дЬйств1Я не должны 
быть фикщями, а должны принадлежать къ реальнымъ фактамъ 
природы, не исключаемымъ притомъ классомъ изсл'Ьду емаго нами 
явлен1я. — Если избранное предположеше не получило онравдан1я по- 
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средствомъ пов'Ёрки, то д'Ьлаются новыя предположешя , пока одно 
изъ нихъ не окажется, посл'Ь пов'Ьрки, наведешеиъ научныпгь, или 
несомн'Ённымъ закономъ причинной связи. 

(1) Относительно анализа явлензй, Джонъ Гергиель даетъ сл'Ь- 
дующ1я разъяснеша: «Анализъ явлен1Й, говоря философски, осо- 
бенно полезенъ въ томъ отношеши, что онъ позволяетъ намъ 
узнать и отм']&тить, для соещальнаго изсл'Ьдован1я, тЪ изъ нихъ, 
который кажутся намъ простыми»... «Всякое изучеше внутренней 
природы яБлен1я сложнаго распадается на столько же отд'Ьльныхъ 
изсл'Ьдован1Й, сколько есть явлен1Й простыхъ и элементарныхъ, 
на которыя оно можетъ быть разр']&шено; изученхе природы встр'Ь- 
тило бы мен'Ъе трудностей, если бы можно было какимъ нибудь 
образомъ опред1^лить тЪ первичнЫя явлен1я, къ которымъ могутъ 
быть сведены всЬ представляемыя ею сложныя. Но н']&тъ ника- 
кого средства опред'&лить это & рпог1. Надобно обратиться къ самой 
природ'Ё, и руководствоваться правиломъ, которому сл'Ьдуетъ въ 
своемъ анализ'Ь химикъ, разсматривающ1й всяшй ингред1ентъ какъ 
элементарный, до т'Ьхъ поръ пока онъ не успЬлъ разложить его. 
Мы должны, подобно ему, допустить, что всякое явлен1е элемен- 
тарно или просто, до т*хъ поръ пока не усп-Ьемъ разложить его 
II доказать, что оно есть результатъ другихъ явлен1Й, которыя 
въ свою очередь сд'Ьлаются элементарными». — сСъ самымъ боль- 
шимъ тщан1емъ, съ самымъ утонченнымъ вниман1емъ сл']&дуетъ 
изучать т'Ь явлен1я, которыя встр'Ьчаются при анализ'Ь природы 
и не поддаются дальн']&йшему разложен1ю, — и это не потому 
только, что къ нимъ сводится множество наблюденгй, что они 
позволяютъ связать въ группахъ, классахъ, обширную массу 
Фактовъ, но и потому, что они высшаго порядка, и что въ нихъ 
мы должны открыть прямое д']&йств1е причинъ, самое широкое, 
самое обп^ее выражеше законовъ природы». 

(2) Потребность анализа предыдущихъ и посл']&дующихъ обстоя- 
тельствъ съ особенною строгостью раскрыта у Бэна, сЕстественные 
аггрегаты, называемые по преимуш^еству естественными классами, 
отм'Ьчены стечешемъ, въ отд']&льномъ предмет'Ь, множества различ- 
ныхъ свойствъ. Кисдородъ, уголь, ФОСФоръ, жел'бзо, ртуть, пла- 
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тина, им'Ьютъ оорозвь большое число различныхъ силъ или д'ЬЯ' 
тельностей (свойствъ); отсюда, когда введен1е одного изъ этихъ 
веществъ сопровождается какою нибудь переи'Ьною въ вещахъ, 
съ которыми оно поставлено въ соприкосвовеше^то мы на первый 
разъ не знаемъ, какое изъ всЪхъ различныхъ свойствъ этого ве- 
щества состоитъ зд'Ьсь д^Ьйствующимъ обстоятельствоиъ. Най- 
дено, напр., что уголь поглощаеть газы въ большоиъ количе- 
ств1Ь; отсюда возникаетъ вопросъ: оть какого свойства угля за- 
виситъ это явлен1е? — Отъ специФическаго ли в'Ъса его, или скваж- 
ности, или чернаго цв'Ьта^ или аморфнаго строен1я, или отъ какого 
аибудъ другого свойства?» — Такимъ образомъ, предварительный 
анализъ предыдущихъ обстоятельствъ требуется уже при изу- 
чеши простыхъ твлъ. Но эти тФла обыкновенно находятся въ 
си'Ьшен1и въ т1^ахъ сложныхъ. Напр: сАтмосФера есть см'Ьсь: 
двухъ простыхъ тЬлъ — азота и кислорода; различныхъ изв'Ъст- 
ныхъ химическихъ сложностей — воды, угольной кислоты, и аим1- 
ака; и весьма многихъ другихъ газовыхъ истечеахй, ви'ЬстЬ съ плот- 
ными частицами, част1ю пыли и част1Ю с1^мянъ растен1Й и живот- 
ныхъ. Кром^Ь того, она обладаетъ въ каждую минуту изв'Ьстнон) 
температурою, извФстнымъ электрическимъ состояшемъ и, можетъ 
быть, другими особенностями. Такимъ образомъ, когда атмосфер- 
ный воздухъ выставляется какъ причина или д'Ьятель, возможное 
разнообраз1е предыдущихъ весьма велико». — Такимъ же обра- 
зомъ, море не есть чистая вода, а есть растворъ большого числа 
солей. Большая часть минераловъ суть сложный субстанц1и. У 
растеши, у животныхъ видовъ, осложнеше еще больше. сХими- 
чесше элементы растенШ и животныхъ им'Ьютъ весьма сложные 
нтоиь1, дезынтеграц1я которыхъ можетъ дать м'Ьсто множеству 
различныхъ продуктовъ. Отсюда, растительный и животныя суб- 
отанцш, который употребляются какъ пища, какъ л'Ькарства^ 
какъ краски, могутъ дМствовать весьма различно». Сложность 
съ М1р^ духа весьма велика. сСущество человека по природ*!^ 
многосторонне, а по воспитан1ю еще ба11|е. Поэтому, когда одна 
лицо обнаруживаетъ вл1ян1е ва другого, на первый разъ далеко 
не ясно, отъ какой особенности зависитъ это вл1ян1е». Д'Ьйств1я 
правительства ммЪютъ различный сл%дств1я. сОтд^ьное узако- 
11еа1еу -- иалогь на дома или его отмена, свободная торговля шли 
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еа противоположность, дМствуютъ различно сообразно съ обсто- 
ятельствами». 

(3) Ограничен1е выбора предположешй, или предварительныхъ 
ваведен]й, Д, Гершель объясняетъ сл'Ьдующимъ ученхемъ о при- 
чинахъ и д'Ьйств1яхъ реальныхъ. «Этимъ причинаиъ, — говоритъ 
Гершель, — Ньютонъ далъ назваше истинныхъ (увгае саизае), т. е. 
такихъ, который признаны ии'Ьющими реальное существоваше 
въ природ'Ь, а не суть простыя гипотезы, чистыя фикщи ума. 
Объяснимъ эту разницу прим'&ромъ. Присутств1е раковинъ въ 
скалахъ, на бол'бе или мен'&е значительныхъ высотахъ надъ по- 
верхностью моря, относилось къ различнымъ причинамъ. Н'Ько- 
ггорые приписывали эти произведешя пластической силЪ самой 
почвы; друпе брожешю. Иные предполагали, что, происхождешемъ 
€воимъ, оиЪ обязаны вл1яв1Ю небесныхъ т'блъ, иные — случайному 
проходу богомольцевъ вооруженныхъ своими палками, иные — 
птицамъ питающимся раковинными животными. Наконецъ, новые 
геологи приписали ихъ настоящимъ моллюскамъ, которые жили и 
кончили жизнь на дн'Ь моря,— и изм'&нен1Ю относительнаго уровня 
материка и моря. Но пластическая сила, вл1ян1е небесныхъ т'Ьлъ, 
суть чистыя ФИКЩИ. Переносъ с&мянъ, приписываемый бого- 
мольцамъ, реаленъ, — онъ можетъ даже объяснить, почему н*- 
которыя раковины находятся тамъ и сямъ въ посЬщаемыхъ ыЪ- 
стахъ; но онъ не можетъ быть признанъ причиною того д-Ьйствхя, 
которое относятъ къ нему. Броженхе вообще есть причина реаль- 
ная, какъ скоро оно существуетъ; но ее нельзя признать причи- 
ною производящею въ скалахъ ракови вы, — прежде всего,' потому, 
что никогда не наблюдали подобной производительности, а зат'бмъ 
потому, что ни скалы, ни камни не подвержены броженхю. Что же 
касается раковинныхъ животныхъ, которыя живутъ и погибаютъ 
на дн'Ё моря, и оставляютъ свои останки въ ил'6, тцЪ они покры- 
ваются слоями, то это Фактъ, повторяющ1Йся ежедневно; тоже 
прилагается и къ ложу, гд-Ь они накопляются. Мы знаемъ, что 
оно стремится къ поднят1ю надъ уровнемъ материка, и къ обра- 
щен1Ю въ сухую землю. Доказательства тому у насъ передъ гла- 
зами. Мы видимъ даже, что оно поднимается съ такою силою, 
и на такомъ обширномъ пространств*, — что не можемъ не 
смотрФть на указанный осадокъ какъ на истинную причину». 
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2) Лоеыл наблюдетя и опыты. — Когда какое нибудь слож- 
ное явлеше, не выведенное изъ изв*стныхъ уже, законовъ, 
разложено на элементарныя или прост'Ьйиия, изъ которыхъ одно 
подверглось нашему изсл'Ьдован1Ю въ своей причинной связи, — и 
разложен1е сложнаго явлен1я дополнено анализомъ его предыдущихъ 
или посл-Ьдующихг: тогда получаются всЬ нужныя для постановки 
вопроса или предварите льнаго наведен1я обстоятельства, и при- 
томъ въ одномъ изъ двухъ сл'Ьдующихъ видовъ: или явлен1е г/> 
изсл'Ьдуемое нами какъ д'Ьйств1е неизвестной причины, въ соеди- 
неши съ другими элементами разложеннаго явлешя, Ь, с, (1 и 
т. д., предваряется предыдущими А, В, С, Вит. д.; или же, 

■ч 

явлен1е А, изсл'Ьдуемое нами какъ причина неизв'бстнаго д'&йств1я 
или д^йствтй, опять вм-Ьст* съ другими элементами сложнаго 
явлешя. В, С, В и т. д., сопровождается последующими а, Ь, е, 
(1 и т. д. 

(1) До тЬхъ поръ, пока мы сосредоточены на обстоятельст- 
вахъ, добытыхъ однимъ предварительнымъ анализомъ какого ни- 
будь частнаго сложнаго факта, мы не сд-Ьлаемъ ни шага въ оправ- 
даше постав ленна го нредположешя, или въ р'Ьшен1и нашего во- 
проса относительно причинной связи изслЬдуемаго нами явлен1Я. 
Оправдаще требуетъ поверки предварительнаго наведен1я съ по- 
мощш аксюмы всЬхъ научныхъ наведешй , именно закона причин- 
ности, — т.е. посредствомъ открьгая въ преемстве фактовъ, при- 
нятомъ нами предположительно за причинную связь, спещаль- 
ныхъ свойствъ последней, именно соотв'Ьтств1я предыдущаго ипо- 
сл-Ьдующаго членовъ этого преемства съ точки зр'Ьн1я присут- 
ств1я обоихъ, отсутств1я, изчезновешя и появлешя вновь, и 
возрасташя и убыли. А такое соотв'Ьтствте нельзя открыть безъ 
новыхъ наблюденш и опытовЪу нозволяющихъ изсл'Ьдовать изу- 
чаемое явлен1е при изм'Ьненныхъ сопровожден1яхъ его, или при 
новыхъ обстоятельствахъ. 
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(2) Наблюдете , и опытъ или экспериментъ, различаются между 
собою т*мъ, что наблюдете «только констптируетъ фактъ, а 
опытъ его щюизводитьт^ (Бэнъ). Логически, наблюдете и опытъ 
им-Ьютъ одинаковое достоинство въ ц^лихг открыт1я причинной 
связи; но, на д-Ьл-Ь, опытъ имЬетъ много преимуществъ предъ 
наблюдетемъ. Опытъ позволяетъ намъ неограниченное никакимъ 
числомъ, воспроизведете разъ произведеннаго сложнаго явлетя; 
изолировате его отъ другихъ явлетй; видоизм'Ьнен1е его обстоя- 
тельствъ соответственно ц*ли; получете точно изм*ренныхъ ре- 
зультатовъ. Обыкновенно, это единственное средство къ р*шенш 
вопроса о причинной связи. Наблюдете, само по себ-Ь, или безъ 
помощи опыта, р-Ьдко можетъ давать такой результатъ; поэтому 
однимъ наблюдетемъ пользуются только тогда, когда опытъ не 
доступенъ или не приложимъ, — напр., при изсл-Ьдовати неиз- 
в'Ьстныхъ причинъ изв'Ьстныхъ явлен1Й. 

(3) Такъ какъ ц'Ьль новыхъ наблюден1й и опытовъ состоитъ 
въ выдЬлети (еИтхпаНо) причинной связи изъ круга случай- 
ныхъ сопровождетй, то, поэтому, они имЬютъ ц-Ьну только тогда, 
когда отв-Ьчаютъ ей , — когда подходятъ подъ одинъ изъ классовъ, 
требу емыхъ спещальными ^ чертами причинной связи, — т. е. 
содержатъ факты соотвЬтств1я — присутств1я, отсутств1я, появ- 
летя, изчезноветя, убыли и возрастатя предположенныхъ чле- 
новъ причинетя. 

Бэконъ: Въ ц'бдяхъ индуктивнаго р'Ьшенгя вопроса о причинной 
связи, ссл'Ьдуетъ прежде всего изготовить естественную и экспе- 
риментальную исторгю (изслЬдуемаго явлен1я), точную и доста- 
точную. Это основа всего д'Ьла; потому что надобно не вымышлять 
или придумывать, а открывать, чтб д-Ёлаетъ или производитъ 
сама природа». 

Подъ естественною истор1ею явлешя Бэконъ разум'Ьетъ собран1е 
наблюдешй; подъ экспериментальною — собраше опытовъ. 

Прим-Ёры наблюденШ и опытовъ, им'Ьющихъ прямое отношен1е 
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въ ц1^лямъ научныхъ наведен1Й, изложены имъ въ собран1И такъ 
называемыхъ спреимуществеввыхъ случаевъ» или Фактовъ (ш- 
8(апиае ргаего^аНузе). с Преимущественные», или особенно важные, 
случаЕ[ Бэкона им'Ьютъ отношенхе отчасти къ оаред'блешямъ, от- 
части къ приложенхямъ или практив^Ь, и тольво въ одной трети въ 
наведешямъ. Это именно: 1П81апиае 8оИ1аг1ае; т1ёгап1е8; 081вП81Уае; 
с1ап(1е8ипае; шопосИсае; (1еУ1ап1е8; иШшиаЫа 8ву (егш1п1; Гов(1вг18; (11уог- 
Иае-, сгас18. 

1п$^апНае зоШаггае, случаи одиночества. сЭто случаи, — говоритъ 
Бэконъ,— представляющхе наследуемое свойство (па(ага) въ тавихъ 
предметахъ, воторые не им^Ьготъ между собою ничего общаго, 
вром'6 этого самого свойства; или,наоборотъ, не оредставдяющ1е 
изсл'&дуемаго свойства въ тавихъ нредметахъ, воторые сходны 
между собою во всемъ, за исвлючен1емъ этого самого свойства». 
Прим']Ьромъ случаевъ одиночества Бэвонъ выставляетъ: произве- 
ден1е цв*та, вогда св-йть проходитъ черезъ призму; и различные 
цв-Ёта въ одномъ и томъ же вусв'Ь мрамора. 

(Это тЬ самые случаи, на воторыхъ опираются опытные методы 
«соглас1я» и сразницы»). 

ЫзЬапОае тъдгапЬез — мгновеннаго появленгя. Это т* случаи, въ 
воторыхъ вавое нибудь свойство то вдругъ появляется, то изче- 
заетъ, — вавъ б'блый цв'1^тъ воды при переход'6 ея въ п-Ьну. 

1пз^апИае оз^епзгьае и гпзЬапЫае сЫпЛезИпаву — случаи крайне высо- 
каю, и врайне низкаго напряженгя изсл']Ьдуемаго свойства*, тавовы: 
расширен1е отъ теплоты жидвости въ термометр*, и степень сц*- 
плешя частидъ въ воздух*. 

1пзЬапНае топосИсае, — случаи исключительные, кякъ магнитъ ме- 
жду металлами. 

ХпзЬапЫае ЛеVгап^ез, случаи уклонетя. Сюда относятся вс* ано- 

мал1и строее1я и отправлен1я-, тавовы — естественныя уродства. 

1пз1апИае иШтИаНз 8еу Ьегтгпг — случаи, представляющ1е свой- 
ства вещей въ ихъ наивысшей и наинизшей степени, — вавъ зо- 
лото относительно в*са, железо относительно твердости. 

ХпзЬапИае /^оес1еггз и 1пзЬапЫае (ИуогНае, — случаи союза и разлуки. 
Первые представляютъ вм'&ст'Ь свойства, обывновенно встр'Ьчаю- 
Щ1ЯСЯ въ отд'Ьльности; вторыя — порознь свойства, обывновенно 
встр:&чающ1яся вм'Ьст'Ь. Тавъ, теплота солнца обывновенно на- 
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бдюдается произращающею, а теплота отъ огня разрушающею; 
однако, въ прии'Ьр1Ь бол'Ье сильнаго согр-Ьватя виноградной в'Ьтви, 
ароаущеннов въ отапливаемую комнату, произращающее свой- 
ство оказывается сопровожден1емъ теплоты огня. Съ другой сто- 
роны, въ прим'бр^ лувнаго св'Ьта, св'Ьтящаго, но не гр'&ющаго, 
мы находимъ случай, когда свЪтъ не сопровождается, какъ обык- 
новенно, теплотою. 

ЫзЬапЫае сгиегз, — крестовые, ргыиающге, Эго тЪ случаи, кото- 
рые р'Ьшаютъ д'Ьло въ пользу одного изъ предположен1Й, между 
которыми колебался изсл'Ьдователь. 

сНо естественная и экспериментальная исторхя, — говоритъ Бэ- 
конъ, — такъ разнообразна и отрывочна, что спутываетъ и развле- 
каетъ умъ, какъ скоро она не связана и не осв'Ьщена изв'бст- 
нымъ порядкомъ. Поэтому, сл'Ьдуетъ составить таблицы тля по- 
рядки случаевъ, расположенные такимъ образомъ, чтобы уму 
можно было работать при ихъ пособ1и». 

Бэконъ предлагаетъ составлен1е троякаго рода таблицъ. Таб- 
лица первая должна содержать случаи представляющге присут- 
ств1е изсл-Ёдуемаго явлен1я: это — таблица присутствгя (1аЬи1а 
ргаезепиае). Вторая должна содержать случаи отсутств1я изсл*- 
дуемаго явлен1я, изъ которыхъ каждый состоитъ въ возможно 
близкомъ СХОДСТВ'^ съ какимъ нибудь случаемъ его присутств1я; 
это — таблица отсутствгя при самомъ близкомъ сходствт (1аЬи1а 
аЬ8еп11ае 1П ргох1то). Третья таблица содержитъ случаи, въ кото- 
рыхъ изсл'Ёдуемое явленхе представлено въ различныхъ пропор- 
щяхъ; это — таблица степеней или сравнительная (1аЬи1а ёгайиит 
$1уе (аЬи1а сошрагаНуа. 

Въ состав-Ё одной изъ этихъ таблицъ, именно «таблицы при- 
сутств1я» долженъ находиться частный норядокъ фяктовъ появле- 
нья или введенгя изслЪдуемаго явлен1я, всл^дъ за появлен1емъ или 
введен1емъ его предыдущаго, или непосредственно передъ появ- 
леехемъ или введен1емъ его посл-Ьдующаго. — Соответственный 
порядокъ отрицательныхъ Фактовъ долженъ занять частное м-Ь- 
сто въ «таблиц* отсутствия». 

3) Опытные методы повгьрки предварительныось наведенгй, 
Новыя наблюдешя и опыты, соировождающ1е предварительное на- 
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ведете, или предподожеи1е относительно причинной связи изсл'бду- 
емаго явлешя, требуются для того, чтобы наблюден1Я посл'Ьдняго 
при новыхъ или изм'Ьненныхъ обстоятельствахъ позволили про- 
вгьрить сделанное предположеше, т. е. доказать его истинность 
или ложность. 

(1) Опытный доказательства причинной связи явлешй нахо- 
дятся учеными спещалистами безъ нарочитаго обращешя къ ло- 
гической теор1и методовъ этого рода доказательствъ, и къ логиче- 
скому учен1Ю о закон* причинности и причинной связи, — един- 
ственно по руководству практически нажитаго знакомства со спе- 
щальными признаками этой связи, отличающими ее отъ преемствъ 
случайныхъ и даже постоянныхъ, лишенныхъ этого отлишя. 
Доказательства состоять зд'Ьсь въ простомъ сравнеши предыду- 
щихъ и послЬдующихг фактовъ, во впервые подм'Ьченныхъ и но- 
выхъ случаяхъ, — сравнеши, открывающемъ нЬкоторыл спещаль- 
ныя соотв'Ьтств1я этихъ фактовъ . Изв-Ьстная совокупность такихъ 
соотв'Ьтств1Й всегда бываетъ достаточна для того, чтобы сд'Ьлать 
очевиднымЪу не только для самого изсл'Ьдователя, но и для вся- 
каго другого, существоваше изв'Ьстной причинной связи, или от- 
д'бльнаго закона причинен1я. 

Но ученые, работающ1е такимъ образомъ, въ большинстве 
случаевъ не въ состоянш дать отчета, откуда именно берется оче- 
видность ихъ опытныхъ заключен1Й; почему одни наблюдешя и 
опыты доставляютъ ее, друпе н'Ьтъ; — одно сочеташе обстоите льствъ, 
или группировка случаевъ, даютъ ее, друпя нЬтъ. Опытное из- 
слЬдоваше, веденное талантливо, хотя, логически, и безотчетно, 
можетъ конечно приводить къ ц-бли изсл-Ьдовашн* но Логика, или 
философ1я доказательства, должна объяснить, откуда берется оче- 
видность опытныхъ доказательствъ, чтобы позволить различать 
также услов1я ихъ неочевидности. Логика исполняетъ эту задачу 
учешемъ объ опытныхъ методахъ повЬрки предварительныхъ на- 
ведешй, показывая, что очевидность опытныхъ заключешй полу- 
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чается только тогда, когда группировка фактовъ, составдяющихъ 
ихъ основан1е, отв-Ьчаетг правиламъ опытныхъ доказательствъ ^ 
вытекающимъ изъ понят1я о спещальныхъ свойствахъ причинной 
связи и, въ конц*, изъ аксюмы научныхъ наведенШ, т. е. закона 
причинности. 

(2) Согласно съ главными спещальными признаками причин- 
ной связи, именно, соотв-Ьтствтемъ присутств1я, соотв'Ьтств1емъ 
изчезновешя и появлен1я, и соотв'Ьтств1емъ возрасташя и убыли 
предыдущаго и посл-Ьдующаго членовъ преемства, существуютъ 
три главные метода опытныхъ доказательствъ: методь согласм, 
методъ разницы, и методъ сопутсшвующихъ измгьнетй. 

Но методъ соглас1я допускаетъ улучшеше, которое получило 
назваше соединеннаго метода сог.тс1Я и разницы. Притомъ, про- 
грессивные успехи наукъ, въ открытш законовъ природы, позво- 
ляютъ вести дальн'Ьйш1я опытныя изслЬдоватя съ помощью нред- 
шествующихъ наведешй, или дедукцш- отсюда возникъ методъ 
остатковъ. 

Такимъ образомъ, индуктивная логика излагаетъ сл4дующ1е пять 
методовъ: 

А. Методъ соглас1я. 

В. Методъ разницы. 

С. Соединенный методъ. 

Д. Методъ сонутствующихъ изм*нешй. 

Е. Методъ остатковъ. 

(I) Вэконъ, велиий основатель теор1и научнаго наведенхя, не 
создадъ какихъ нибудь логическихъ методовъ иов-Ьрии предвари- 
тельныхъ цаведев1Й* но, въ своихъ указан1яхъ на составлен1е 
таблицъ, и пользованте ими въ ц'Ьляхъ наведенхя, разсыпалъ мно- 
жество зам'Ьчанхй относительно этого предмета, сущность кото- 
рыхъ изложена имъ въ сл'Ьдующихъ аФоризмахъ: «Роль и услугу 
этихъ трехъ (вышеуказанныхъ) таблицъ мы обыкновенно называ- 
емъ предьявленгемъ уму случаевь, Посд^Ь исполненнаго у,предъявлен1я*', 
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въ д'Ьло должно быть введено самое нсмеденге. На основами всЪхъ 
и каждаго предъавлеввыхъ случаевъ, должно быть найдено такое 
свойство, которое бы виЪст'Ь съ даннымъ (изсл']^дуемымъ) свой- 
ствомъ присутствовало, отсутствовало и возрастало и убывало. 
Только одному Богу, и можетъ быть ангеламъ и высшимъ умамъ, 
свойствеыно знать причины прямо, положительно, и съ перваго 
взгляда. Но ВТО, конечно, выше силъ человека, которому пре- 
доставлено начинать отрицангями^ и только, посл^Ь всякаго рода 
исключен1Й, оканчивать утвержденгемъ, — Итакъ сначала должно 
быть сд'Ьлано разрЪшеше и разд'&лен1е природы, — не огнемъ, а 
умомъ, какъ бы божественнымъ огнемъ. Зат'Ьмъ первымъ д'Ьломъ 
истиннаго наведенгя (насколько оно касается причинъ, Гогшае) бу- 
детъ отбрасыванге или исключенге отд'Ьльныхъ свойствъ, который 
не находятся въ какомъ нибудь случа'Ь, гдЪ присуще данное 
(изсл-Ьдуемое) свойство; или находятся въ какомъ нибудь слу- 
чае, гд* данное свойство отсутствуетъ; или оказываются возра- 
стающими въ какомъ нибудь случа-Ё, когда данное свойство 
убываетъ; или убывающими, когда данное свойство возрастаетъ. 
И только посл'Ь этого, послЪ отбрасывангя и исключенгй сд'Ёлан- 
ныхъ надлежащими способами, осядетъ, зат'&мъ, какъ бы въ 
тигл"]^, (по изчезновен1и, дымомъ, летучихъ мн'Ьн1Й) причина по- 
ложительная, твердая, истинная и строго опред'Ьленная». 

(2) Для легкости пониман1я ученхя Бэкона, мы переводили его тер- 
минъ ^с|рлса словомъ € причина». Но, у Бэкона, этотъ терминъ им'б- 
етъ смыслъ бол'Ье тФсный: Форма — это причина въ Факт'6 сосу- 
ществовашя двухъ свойствъ, — иначе свойство (па1ига) отъ кото- 
раго зависитъ другое свойство, какъ дЪйств1е отъ своей причины. 
Остановившись на Фактахъ сосуществован1я, Бэконъ много за- 
труднилъ для себя разработку теорхи научнаго наведен1я. Но основ- 
ныя идеи его тотчасъ же возстаютъ въ своемъ истинномъ св^^т'Ь, 
какъ скоро его терминъ «свойство», или «природа», мы зам'&нимъ 
бол']Ье широБимъ — «Фактъ» или «явлен1е», а терминъ «Форма» бо- 
лЪе широкимъ — «причина». — Писатели, державш1еся на индукщю 
точки зр'Ён1я Бэкона, не пошли, въ разработв'6 этой теорш, даль- 
ше ея творца, до самаго текущаго стол^тхв. Это мы видимъ 
на трудахъ Гоббса, Рида, Д, Стюарта, въ Англ1и, и Гассенди^ 
и другихъ приверженцевъ Бэкона, во Франц1и ХУШ-го стол*- 
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т1я. Даже, въ нашемъ в'Ье1^, Босирь, Ваддингтонъу остаются при 
общихъ уЕазан1яхъ, на опытные методы, Бэкона. 

Важн'ЬйшШ толчекъ къ разработк'Ь индуктивной логики, и въ 
частности опытныхъ методовъ, былъ данъ трактатомъ Джона 
Гергиеля «О естественной философ1И>. Но полная логическая тео- 
р1я опытныхъ методовъ, со вс^^ми ея основан1ями и подробно- 
стями, была впервые создана Д, С, Миллемъ. Ему сл']^довали, въ 
Англш, Фоулеръу Бэнь, К, Ридъ; во Франщи, П. Жанэ, Лгяръ; въ 
Герман1И, въ значительной степени, Вундтъ; въ Росс1И, Влады' 
славлевъ^ Струве. 

(3) Когда кто нибудь утверждаетъ, что часть какой нибудь 
книги меньше ц'Ьлой книги , обыкновенно люди полагаютъ , 
что онъ утверждаетъ потому, что зам'бчаетъ или видитъ это. 
Однако, некоторые ученые думаютъ , что основанхемъ этого 
утвержден1я служитъ не наблюден1е, не зам'Ьчаемый оактъ, а ма- 
тематическая акс]ома сЧасть меньше своего ц'Ьлаго», и что оче- 
видность этого утвержден1я зависитъ отъ очевидности этой аксдомы. 
И хотя Локкъ ясно доказалъ, что д'ёло стоитъ наоборотъ, — что 
очевидность посл'Ъдней общей истины зависитъ отъ истинъ част- 
ныхъу давшихъ происхожденхе этому обобщен1ю; т-Ьмъ не мен'Ье, 
ученые, думающе иначе, им'&ютъ къ тому свой поводъ: въ гео- 
метрги , акс10ма эта стоитъ въ числ'Ь другихъ ; и геометры 
обыкновенно ссылаются на нее, считая несообразнымъ, вводить, 
въ геометрическую демонстращю , ссылку на наблюденге или 
на опытъ. Н'Ьчто подобное встр']^чается и въ д'Ьл'Ь опытныхъ 
доказателъствъ. Когда они д'блаются спещалистами, очевидность 
ихъ не зависитъ отъ акс10мы причинности: очевидность зд'^^сь 
есть очевидность Фактовъ; и она то, конечно, дала происхожден1е 
и П0НЯТ1Ю причинной связи, въ отлич1е отъ случайностей и про- 
стыхъ постоянствъ, — и самой акс10М'Ь причинности. Однако, когда 
мы желаемъ дать себЪ отчетъ въ общихъ услов1яхъ этой оче- 
видности Фактовъ, мы должны обратиться къ получаемымъ изъ 
нея общностямъ. Простое подведеше н'Ькоторыхъ соотв'ЬтствШ 
преемственныхъ Фактовъ подъ понятзе причинной связи будетъ 
только процессомъ узнаватя отд']Ьльнаго случая причинной связи 
изъ ц^лаго класса такихъ случаевъ. Это узнаванге совершается 
и безъ научнаго опред'блешя причинной связи, на основаши одного 
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практическаго звакомства съ ея признаками, и въ немъ н^тъ 
викакого реальнаго умозаключен1я. Но когда мы обращаемъ вни- 
манхе на то, что вти признаки могутъ быть переданы спещаль- 
ными акс1омами, приложимость которыхъ въ- каждомъ случа'6 
преемства можетъ быть выведена изъ логической Формулы за- 
кона причинности: тогда, во-первыхъ, мы въ состоян1и объяснить 
логическое происхожден1е очевидности опытныхъ доказательствъ; 
во-вторыхъ, можемъ показать, что каждое опытное доказатель- 
ство, отъ котораго мы потребуемъ логическаго отчета, должно 
принять видъ дедукщи изъ закона причинности; и, въ третьихъ, 
показать, что, съ точки зр'1^н]я логическаго критер1я опытныхъ 
доказательствъ, опытные методы принимаютъ видъ дедуктивныхь. 
Эта возможность логическаго преобразовашя опытнаго доказа- 
тельства въ дедукц1Ю, какимъ оно, въ д']^л'Ь реальнаго опытнаго 
изсл']Ьдован1я, никогда не бываетъ, — и повела къ тому недоразу- 
м'Ьн1Ю, которое выразилось, у н'Ькоторыхъ писателей по Логик^Ь, 
въ обработк'Ь индукщи какъ дедукщи. 

Чтобы положить ясное различхе между научною индукщею и 
дедукщею, достаточно зам'1^тить только сл'Ьдуюш1я обстоятельства: 
1) истина научнаго наведешя, т. е. какой нибудь законъ причи- 
нешя, ставится предварительно, обыкновенно, на основан1и од- 
ного какого нибудь случая, — т. е. бываетъ заключешемъ, къ 
закону природы, отъ частнаго случая; 2) поверка ея приводитъ 
не къ частности, какъ въ дедукщи, а къ общему, или бол'1^е об- 
щему, предложен1Ю, и опирается на частные случаи или Факты, 
сгруппированные изв'Ьстнымъ образомъ; 3) преобразован1е опыт- 
наго доказательства въ дедукц1Ю требуется не для его очевид- 
ности, а для логическаго объяснен1я посл'бдней. 



А, Методъ согласья. 

По общему свойству причинной связи, преемство двухъ фак- 
товъ, находящихся между собою въ отношен1и причины и д-Ьй- 
СТВ1Я, постоянно; и такъ какъ ни одно явлеше не возникаетъ 
безъ всякой причины, то присутств1е какого нибудъ явлешя 
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въ какомъ нибудь случа* преемства , есть признакъ присутств1я его 
причины въ числ* его предыдущихъ обстоятельствъ. 

Этимъ-то нризнакомъ постоянства, отличающимъ причинную 
связь, и пользуются для ея 0ТКрЫТ1Я. 

Предположимъ , что нашъ анализъ предыдущихъ нашего явле- 
гая, въ двухъ или бол'Ье случаяхъ, будетъ исчерпывающимъ; и 
что эти предыдупця, за исключешемъ одного (или болЬе), не по- 
стоянны,— т. е., предшествуя нашему явлешю въ одномъ или 
однихъ случаяхъ, не предшествуютъ ему въ другомъ, или дру- 
гихъ: тогда, соответственно указанному свойству причинной связи, 
и требовашю закона причинности, мы должны Выли бы притти къ 
сл'Ьдующимъ двумъзаключешямъ: во-первыхЪу что фактыне постоян- 
ные не могутъ быть причиною нашего явлешя; и во-вторыхЬу что 
фактъ постоянный, или предшествующ1й нашему явлешю во всЬхъ 
случаяхъ, есть его причина. 

Способъ такого доказательства причинной связи, |опирающ1Йся 
на соглас1е различныхъ случаевъ изсл^дуемаго явлешя, и состав- 
ляетъ методд согласья. Основныя черты этого метода слЬдующ1я: 

1) Для изслЬдовашн причинной связи по методу соглас1я, тре- 
буются различные случаи изслЬдуемаго нами явлешя, съ ц-блью 
найти въ нихъ какое нибудь общее имъ обстоятельство. 

2) Аксгома, на которую опирается этотъ методъ: «Всякое 
предыдущее, которое можетъ быть устранено безъ разрушешя ка- 
кого нибудь явлешя, или можетъ быть отсутствующимъ въ при- 
сутств1и посл^дняго, не составляетъ причины, или части причины 
этого явлешя.» 

3) Правило: «Если два или бол'Ье случая изсл'Ьдуемаго явле- 
шя сходны между собою только въ одномъ предыдущемъ обстоя- 
тельстве, то это обстоятельство и есть причина нашего явлешя». 

4) Ходъ доказательства по методу соглас1я можетъ быть пред- 
ставленъ символически такъ: 
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Пусть предварительный апализъ показалъ. что яыеше а, 
соединенное съ 6 и ^, тгЬетъ своини предыдущими А В С. По- 
ставивши вопросъ: не зависитъ л наше а отъ предыдущего Л, 
мы начали искать новыхъ случаевъ присутств1я а и, подвергпш 
ихъ анализу, нашли, что, въ первомъ изъ вновь найденныхъ слу- 
чаевъ, а соединено сь сЛ, а во второмъ съ ^^ и что въ пер- 
вомъ оно им'Ьетъ своими предыдущими А С В, а во второмъ 
АВЕ. Такимъ образомъ, мы будемъ им1Ьть три сложныхъ слу- 
чая, въ Еоторыхъ АВС производить аЪсу — АСВ производитъ 
а с Л, — АВЕ производитъ аЛе^ но въ которыхъ причинная за- 
виснмость изсл'Ьдуемаго нами явлетя а остается пока неизв^^ст- 
ною. Когда мы порергали нашему анализу первый случай при- 
сутствия нашего явлешя а, мы предположили, что оно есть д'Ьйств1е 
А; однако, предположеше наше могло быть ошибочнымъ, и 
причиною его могло оказаться В или С, Теперь, сравнивая пер- 
вый случай со вторыиъ и третьнмъ, находимъ, что, во второмъ 
случа^^, гд1& А С В производитъ асЛу предыдущего В н1^тъ, меж- 
ду т*мъ какъ наше а есть, — а въ третьемъ, въ которомъ АВЕ 
производитъ а^бу предыдущего (7 пЬтъ,,между т^^мъ какъ наше 
а есть. Такъ какъ причина есть постоянное предыдущее , то ею не 
могутъ быть ЕЯ В ЕЯ С относительно нашего а. Такъ какъ, да- 
л1&е, единственнымъ постояннымъ предыдущимъ во всбхъ трехъ 
случаяхъ оказывается Д — а, по предположешю, анализъ нашъ 
точенъ, д никакихъ иныхънредыдущихъ, общихъ этимъ случаямъ, 
не скрывается за А: то изъ этого сл^Ьдуетъ, что А и есть при- 
чина изсл1^дуемаго нами явлетя а. 

5) Простымъ прим'бромъ доказательства по методу соглас1Я 
можетъ быть опытное заключеше относительно причины ^пре- 
вращенгя твердыхъ пиьлъ въ жидкщ и дальн^^йшаго пре- 
вращешя жидкихъ въ газообразный. 1%ла, превращающ1яся та- 
кимъ образомъ, бываютъ со всевозможными различ1ями свойствъ: 
единственное обстоятельство, общее вс/кмъ случаямъ этого превра- 
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щешя есть погдощеше теплоты» (Бэнъ). Отсюда, теплота и дол- 
жна быть признана причиною этого явлен1я. 

6) 6ъ случаяхъ исЕусственныхъ опытовъ или экспериментовъ, 
допущенное нами предположеше точнаго анализа осуществимо чаще , 
ч^мъ въ случаяхъ простыхъ наблюдешй. Ваиъ скоро требоваше 
точнаго анализа не исполнено, остается нер'бшеннымъ вопросъ: 
есть ли найденное нами, общее различнымъ случаямъ при- 
сутств1я нашего явлешя, обстоятельство только постоянное 
предыдущее, или и причина. Ясно, однако, что, при нер^^ 
шенности вопроса о причин'Ь, вопросъ о постоянств'6 преемства 
Ш10ЛИЁ р-Ьшается по этому методу; и, следовательно, методъ со- 
глас1я, въ случаяхъ неполнаго успбха въ изысканш причинной 
связи, остается оруд1емъ открыт1я 39еоновъ природы, называемыхъ 
эмпирическимщ — орудая бол-Ье тонкаго, ч-Ьмъ такъ-называемое 
популярное наведете, руководствующееся соглас1емъ случаевъ,безъ 
внимашя къ тонкимъ разницамъ ихъ обстоите льствъ. 

7) Даже совершенно отрицательный результатъ, полученный 
по методу соглас1я, бываетъ признакомъ новаго обстоятельства 
въ д^л^ изсл^дуемаго нами явлен1я. Если, во всбхъ случаяхъ 
присутств1я нашего явлен1Я , мы не встр'бтили ни одного общаго имъ 
обстоятельства, — и въ тоже время им'Ьемъ право считать нашъ 
анализъ предыдущихъ точнымъ, — отсутствте общаго предыду- 
щаго будетъ признакомъ того, что наше явлеше имЬетъ не одну, 
а н'Ёсколько причинъ, къ отыскашю которыхъ должно повести раз- 
д'Ьлеше случаевъ присутств1я нашего явлешя на классы, отличаю- 
щ1еся постояннымъ присутствхемъ одного изъ предыдущихъ А^ В, 
С и проч. Такъ, посл'Ь долгихъ искан1Й одной цричины красоты 
вещей, или эстетическаго волнешя, вызываемаго ими, уб'бдились, 
наконецъ, во с множественности» такихъ причинъ. При точности ана- 
лиза каждаго класса случаевъ того же явлешя, доказательство каж- 
дой изъ его причинъ можетъ быть достигнуто по тому же методу 
соглас1я. 

13 
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8) Иетодъ С0ГШС1Я, какъ единственное оруд1е, которымъ ны 
иожемъ пользоваться въ изсл1Ьдоваши неизв'Ьстныхъ причинъ из- 
вЪстныхъ явлешй, представленъ нами, для раздельности изложв- 
шя, именно, какъ методъ открыт1я причинъ. Но онъ также при- 
южимъ и къ открытш дЬйствШ изв'Ьстныхъ намъ явлешй. 
Въ такомъ случа'Ь, характеристика его будетъ сл^^дующая: 

Случаи, сравниваемые по методу соглас1я,для открытая д^й- 
СТВ1Я изслЪдуемаго нами явлешя, должны обладать указанными свой- 
ствами сходства при разницахъ: — сходства въ одномъ изъ различ- 
ныхъ послЬдующихъ изучаемаго явлешя. 

Аксюма: сОбстоятельство посл1Ьдующее, которое можетъ быть 
устранено, или можетъ отсутствовать, въ присутствш какого ни- 
будь явлешя, не есть дЬйств1е этого явлешя:». 

Правило: с Если ра или бол^^е случая изсл^^дуемаго явлешя 
имЬютъ общимъ только одно посл1Ьдующее обстоятельство, то это 
обстоятельство и есть дЬйств1е этого явлешя». 

Хотя, при изслЬдоваши д1&йств1я, первая постановка вопроса 
бываетъ иная, ч1&мъ при нзслЬдованш причины; но въ самомъ 
процесс1& изслЬдовашя того и другого члена причинной связи не 
существуетъ никакой разницы. 

10) Ясно, что приложеше метода соглас1я къ открытш д'Ьй- 
ств1я какого нибудь явлешя, не ув'Ьнчанное этимъ результатомъ, 
должно повести, въ случа'Ь точности анализа, къ установлешю эипи- 
рическаго закона преемства, если изсл^Ьдоваше привело къ откры- 
тш общаго посл1&дующаго во вс^хъ прим^^рахъ присутств1я изу- 
чаемаго нами явлешя. Но, въ случа^^ отрицательнаго результата 
въ посл^днемъ отношеши, изыскаше приводить къ новому за- 
ключешю, именно о существоваши причинъ, препятствующихъ по- 
стоянному обнаруженш дЬйств1я изсл^Ьдуемаго нами явлешя. Тогда 
за д1^йств1е послЪдняго можетъ быть, до времени, принято явлеше, 
замеченное почти во всЪхъ случаяхъ его присутств1я; иизсл^^до- 
ваше должно быть направлено къ тому, чтобы открыть осо- 
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бенное обстоятельство въ случа1& отсутств1я почти постояннаго 
посл^^дующаго и, по методу соглас1я, доказать, что всюду, гдб н^^тъ 
этого обстоятельства, предположенное д'Ьйств1е нашего явлешя 
им'Ьетъ 311&СТ0. 

11) Въ гЬхъ случаяхъ, которые допускаютъ д1^йств1е закона 
сохранешя силы, результатъ, полученный по методу согласхя, и не 
ведущШ повидимому далЬе эмпирическаго закона, можетъ быть 
подвергнуть дополнительной пов'ЬркЬ опредблетемъ расхода силы 
въ связи преемства. Это именно и допускаетъ явлеше «^превраще- 
тя твердыхъ гЬлъ въ жидшя». 

(1) ИрижЬтръ Бэна, € Стьв^ро-воеточный вгыпвр» изв'Ьстенъ гЬмъ, 
что онъ особенно вреденъ большому числу лицъ. Пусть изсл^Ь- 
дуется: отъ какого обстоятельства или качества зависитъ это. 
Поередствомъ умствен наго анализа мы можемъ различить мнопе 
качества въ кЬтрахъ: степень <^илы, температуру, сырость или су- 
хость, электричество) и озонъ. Зат^Ьвгь, обращаемся къ д'Ьйстви^ 
тедьнымъ сдучаямъ, чтобы видеть, не сопровождается ли равсма-^ 
триваемый в'Ьтеръ постоянно, въ какош» нибудь вид'Ьу однимъ изъ 
этихъ качествъ. И находимъ, что, по амиь, восточные в'Ьтры во- 
обще слабы и тихи, за искдюченхемъ н'Ькоторыхъ случаевъ, когда 
они бываютъ жестоки; сд'Ьдоватедьно, разсматриваемое вредное 
свойство мы не можемъ приписать напряжешю этого воздушнаго 
течен1я. Дал'Ье, хотя часто они холодны, однако по временамъ 
бываютъ сравнительно теплы; и хотя они бываютъ бол'Ье непр!- 
ятны, когда бываютъ холодны, однако не теряютъ своего ха- 
рактера и при повышен1и температуры; такъ что вредное свой- 
ство ихъ заключается не въ холод'Ь. Они не им'Ьютъ также одно- 
образной степени влаоюноети: они бываютъ то дождливы, то 
сухи. Что касается электричества^ то, опять, съ ними не связано 
никакого постояннаго электрическаго заряжешя, ни положитель- 
наго ни отрицательваго, ни слабаго ни сильнаго; электрическое на- 
пряжете атмосферы вообще возрастаетъ съ паденхемъ температуры. 
Дал'Ье, что касается озона, то несомн'Ьнно, что они им'Ьютъ этого 
элемента мен'Ье, ч'Ьмъ юго-западные в'Ьтры; но в'Ьтеръ восточный, 

на берегахъ моря, содержитъ бол'Ье озона, ч'Ьмъ в1Ё(теръ западный, 

13* 
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въ середянФ города. Шгь отихъ набжюденШ сАдуеть, что разска- 
триваемое вредное д'Ьйств1е не можетъ быть приписано ни одному 
Н8ъ дтихъ пяти обстоятедьствъ. Но когда мы изсхЬдуемъ при- 
стально обстоятельства с1Ьверо-восточнаго в1Ьтра, то находинъ, 
что онъ дуетъ отъ полюса къ экватору, и на н1Ьсколькихъ тыся- 
чахъ миль прикасается къ почв'Ь; между т'Ьмъ какъ юго-западный 
вФтеръ, идущ1Й отъ экватора, спускается къ намъ съ высоты^ 
Такимъ образомъ, въ течеши его додгаго соприкосновешя съ 
почвою, большое количество нечнстыхъ влементовъ, — газовыхъ 
истечен1Й, тонкихъ испаренШ, микроскопическихъ сЬмявъ, — мо- 
жетъ быть увлечено и удержано въ бол1^е низкихъ слояхъ его, 
которыми мы дышемъ. И только въ одномъ этомъ пункгь, на- 
сколько мы можемъ просл^Ьдить въ настоящее время, согласхе по- 
стоянно и однообразно». Такъ какъ, дал4е, испытываемый отъ 
него вредъ есть обстоятельство сл'Ьдующее за его возникновеньемъ, 
то, предполагая нашъ анализъ полнымъ, — мы им'Ьемъ право за- 
ключить, что это посл1Ьднее^ общее вс^Ьмъ случаямъ с1Ьверо-восточ- 
наго в1|тра обстоятельство, — т. е. его насыщенность нечистыми 
элементами, и есть причина испытываемаго отъ него вреда. 

(2) При изложен1И метода согласхя, имЬются въ виду преимуще- 
ственно самые простые случаи причинешя, — когда явлеше бываетъ 
дфйств1емъ одного какого нибудь обстоятельства, достигнутаго ана- 
лизомъ его предыдущихъ, или причиною одного какого нибудь обсто- 
ятельства изъ числа его посл'Ьдующихъ; (потому что, гд^ причинен1е 
состоитъ изъ членовъ преемства, не допускающихъ анализа, — слу- 
чай еще бол'Ье простой, — тамъ, для установлешя закона причм- 
нен1я, ненужно никакихъ методовъ). Между тФмъ, какъ зам'Ьчено 
раньше, — Фактъ, составляюпцй причину, можетъ состоять изъ мно- 
гихъ предыдущихъ обстоятедьствъ, и фнктъ, составдяющ1Й д^й- 
ств1е, изъ многихъ посл'Ьдующихъ обстоятедьствъ. Въ такомъ 
случать, при точности анализа, изсл1Ьдован1е по методу согдасхя 
должно открыть сходство различны хъ сдучаевъ присутствхя нашего 
явдешя — не въ одновгь, а въ двухъ или бод1^ обстоятедьствахъ , 
предыдущихъ или посд^Ьдующихъ. ТЬмъ не менФе, при встр'Ьч'Ь 
съ такими, общими всЬмъ случаямъ обстоятельствами, мы въ 
правок только заключить, что причиною (или д1Ьйств1емъ) нашего 
явдешя сдужнтъ иди совокупность втихъ обстоятедьствъ, иди одно 
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изъ НИХ!!. Точное р'Ьшеше этого вопроса требуетъ новыхъ изсд'Ьт 
довашй, которыя бы позволили, на новыхъ случаяхъ^ уб^Ьдиться 
въ невозможности или возможности устранен1я н'Ькоторыхъ изъ 
этихъ обстоятельства, въ присутствш нашего явлен1я, или безъ 
разрушен]я посл'Ьдняго. 

(3) Д'Ьйствхе изсл'Ьдуемаго нами явлен]я можетъ быть за- 
крыто не только въ н'Ьсколькихъ случаяхъ изв'Ьстнаго класса, — 
какъ мы предположили, для ясности изложен1я, — но и во всЬхъ 
случаяхъ того же класса. Это бываетъ тогда, когда оно смп^гии- 
вается съ д']Ьйств1ями другихъ причинъ, работающихъ совм'1^ст- 
но съ нашимъ явленхемъ; такъ что предварительный анализъ 
посл^дующихъ нашего явлен1я А, сопровождаемаго В л С, от- 
врываетъ не аЪ Су — какъ въ нашемъ изложен1и, — а только а. 
Так1я см']Ьшанныя дМствтя не представдяютъ удобныхъ случаевъ 
для изучен1я д'Ьйств1й отд'Ьльныхъ причинъ, или должны подле- 
жать дедуктивному изучен1ю изъ законовъ уже изв']Ьстныхъ; а 
знакомство съ отд']Ьльными дМствтами причинъ, производящихъ 
см'Ьшавныя д'&йств1я, или съ прост'Ьйшими законами причинев1я, 
должно быть пр]обр'&тено изсл']Ьдован1емъ другихъ случаевъ. 

(4)Методъ соглас1я, не приводя къ открыттю причинной связи, 
содМствуетъ установлен1Ю тончайшихъ или прост1^йшихъ эмпи- 
рическихъ законовъ сосуществовангя, во всЬхъ случаяхъ встр'Ьчи 
сходства въ разнице обстоятельствъ изсл'бдуемаго явлентя, когда 
общее всЬмъ случаямъ обстоятельство не состоитъ съ посл'Ьднимъ 
въ отношен! и преемства. «Пусть предметомъ нашего изсл'Ьдованхя 
будетъ особенное явленге, называемое поляризацгею св'Ьта, и со- 
стоящее въ поавлен1и коймъ (Ьап(18) чередующихся или «пер1оди- 
ческихъ» цв']^товъ, когда лучъ св']Ьта, приготовленный изв'Ьстнымъ 
способомъ, проходитъ изв'Ьстныя прозрачный субстанцш. Можно 
спросить: есть ли какое нибудь другое свойство или явлеше, 
всегда присущее т'Ьламъ, обнаруживающимъ это спецтальное дМ- 
ств1е? Т'Ьла, какъ сказано, должны быть прозрачны; однако, не 
вс^ прозрачный тЬла обнаруживаютъ поляризованный коймы; 
такимъ образомъ, прозрачность устранена («влиминована»). При 
дальн'Ьйшемъ сравненш случаевъ, мы не найдемъ въ нихъ посто- 
янства ни въ цв'Ьт'Ь, ни въ в'Ьс'Ь, ни въ твердости, ни въ Форм'Ь 
(кристаллической), ни въ строеши (физическомъ или химическомъ); 
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таЕъ что ни одно изъ всЬхъ втихъ свойствъ не обще для нашего 
явлен1Я. Есть, однако, одно обстоятежьство, неизм'Ьнно присущее 
поляризующимъ субстанщямъ: вс1| они имФютъ двойное преломление 
т. е« представяяютъ два образа (Ешакев) разсматриваемыхъ через-ь 
нихъ вещей». (Бэнъ). Въ резу^и»тат^Ь этого нзсл1Ьдован1я мы ко- 
нечно, не им'Ьевсъ закона причинев1я, — но по крайней м'Ьр^Ь им^евкъ 
8мпирическ1Й законъ сосуществовашя двухъ свойствъ или явлен1Й : 
сподяризацш св'Ьта» съ «двойнымъ предомлешемъ». дипирическ1е 
законы сосуществован1я, доказанные по методу соглас1я, встре- 
чаются часто въ ФИЗИКЕ, минералопи, ботаник^Ь, зоолопи и на- 
укахъ общественныхъ. 

В. Метода разнищ. 

Методъ соглас1я основанъ на случаяхъ присутств1я изсл^^дуе- 
маго явлешя; методъ разницы — на слу ча'Ь присутств1я , сравнивав- 
момъ съ случаемъ его отсутствгя. 

Причина и дЬйств1е находятся въ тавомъ постоянстве^ преем- 
ства, что съ изчезновешемъ или устранен1емъ причины, изчезаетъ 
или устраняется и ея сл1^дств1е (сеззап^е саиза сезза! еПат 
еЯес1;ив); и съ появлешемъ или введешемъ причины, появляется 
или вводится и д1&йств1е. Этими признавами причинноЁ связи и 
пользуются для ея открыт1я. 

Пусть предварительный анализъ обнаружилъ въ состав1^ какого 
нибудь явлен1я сл*дующ1я прост*йш1я А В С, д^ затЬмъ пока- 
залъ, что явлеше А В С сопровождается последующими а Ь с; 
и пусть мы предположили, что явлеше А есть причина посл'Ьду- 
ющаго а (или явлеп1е а есть дЬйств1е предыдущаго А). Чтобы 
убедиться въ в1&рности нашего предположен1я, намъ достаточно 
устранить изслЬдуемое нами А изъ числа предыдущихъ А В С. 
Если въ сл^^дъ за этимъ изчезаетъ и а, изъ числа посл1^дующихъ 
а Ь с, то не останется никакого сомн1^н1я въ томъ, что наше А 
есть или причина или часть причины явлен1я а. — Предположимъ 
также, что предварительный анализъ показалъ намъ явлеше В С, 
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-съ посл*дующшш Ь с; и что намъ удалось, введши въ составь 
ВТОГО явлен1я новое обстоятельство А, заметить появлен1е между 
его последующими новаго обстоятельства а: тогда опять было бы оче- 
видно, что последнее явилось вследств1е введен1я перваго, и что 
первое есть или причина или часть причины послЬдняго. — Само 
собой разумеется, что, при строгости анализа, къ тЬмъ же сл*д- 
ств1ямъ приведу тъ, вмЬсто устранен1я, естественное изчезновеше, 
а, вместо ввсдешя, естественное вступлен1е. Только бы мы могли 
доказать, что здЬсь не было вмешательства вакихъ нибудь другихъ 
обстоятельствъ, или что нашъ анализъ разницы обоихъ случаевъ 
вполне точенъ. 

Это и будетъ доказательствомъ по методу разницы, который 
имеетъ такимъ образомъ слЪдующхя черты: 

1) Для доказательства по методу разницы требуются только 
два случая, — случай присутств1я изслЬдуемаго нами явлешя, и 
сходный съ нимъ случай отсутств1я. 

2) Аксюма метода: «Когда какое нибудь предыдущее не можетъ 
быть устранено (или введено), такъ, чтобы вместе съ темъ не 
изчезало (или не появлялось) и последующее, то это предыдущее 
есть или причина, или часть причины последняго». 

3) Правило: «Если случай, въ которомъ изследуемое явлеше 
встречается, и случай въ которомъ оно не встречается, сходятся 
въ каждомъ обстоятельстве, за исключешемъ одного, встречаю- 
щагося между последующими перваго и не встречащаюгося между 
последующими второго: то изследуемое нами явлен1е и есть при- 
чина или часть причины этого обстоятельства». 

4) Символика этого метода можетъ быть дана следу ющимъ 
образомъ. Положимъ, что предварительный анализъ какого нибудь 
сложнаго явлен1я указалъ намъ, въ его составе, обстоятельства 
А В С^ д^ ыо последующими аЬсу и мы сделали вредно ложен1е, 
что А есть причина а. Въ новомъ случае, полученномъ вслбдъ 
за первымъ, явлеше -4. устранено или изчезло,— такъ что остались 
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тоАво обстоятельства В С, — а вм1&стЬ съ тЬмъ изчезло и по- 
сл^Ьдующее а, такъ что остались только одни Ь с, Такъ вакъ д^й- 
ств1е превращается тольво съ своею причиною, — и тавъ вавъ изъ 
всЪхъ предыдущихъ а изчезло тольво ^5 то, очевидно, что А и 
есть причина или по врайней мЪр^Ь часть причины а. 

5) Методъ разницы приложишь' не тольво въ изслбдоваваю 
дЪйств1Й изв^^стныхъ явленШ, но и въ изсл1&дован1Ю неизв'бстныхъ 
причинъ изв^^стныхъ событ1Й. Но различ1е того и другого изысвашя 
сводится въ одному различ1ю въ постановв* вопроса. Въ самомъ 
д1^л1&, предполозвимъ, что мы им'Ьемъ д1&ло съ тЬмъ же явлешемъ 
-4 5 С и съ его посл'Ьдующими а Ь с; но задаемъ вопросъ не 
о д'Ёйствш -4^ а о причин1^ а. Чтобы р^^шить этотъ вопросъ по 
методу разницы, мы должны им'Ьть только еще одинъ случай, и 
этимъ случаемъ можетъ быть только явлеше В С съ последу- 
ющимъ Ь с. 

6) Прим^Ьръ: Легв1я тЬла, вавъ перья, пухъ, вата, пада- 
ютъ, при обыкновенныхъ услов1яхъ, не съ равною свороетю, по- 
добно тяже лымъ. Причина этого явлешя — въ сопротивленш воздуха. 
Когда тотъ же опытъ падешя т^лъ производится въ большомъ 
стевлянномъ сосуд*, изъ вотораго извлеченъ воздухъ, то пушинки 
и вата падаютъ съ тою же своростью, вавъ свинецъ и вамень. 

(1) Точность анализа, требуемая по методу разницы для двухъ 
еду чаевъ, обыкновенно достижима только при у сдов1и непосредствен- 
яаго преемства двухъ случаевъ, изъ которыхъ въ одномъ какой ни- 
будь д'&ятель вводится въ какое нибудь сочетанхе обстоятельствъ 
(или же устраняется изъ посл'&дняго). Иначе сказать, методъ 
разницы есть собственно методъ экспериментальнаъо изсд']Ьдован1я. 
Это тотъ могуч1Й органъ, воторымъ всего бол'Ье работаютъ въ на- 
укахъ допускающихъ экспериментъ. Въ тЪтъ случаяхъ, когда 
наши активныя наблюдешя походятъ на эксперименты, они да- 
ютъ м'Ьсто заключен1ямъ по методу разницы, обладающимъ пол- 
ною очевидностью. Когда даны два посл'Ьдовательные опыта: сдав- 
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лев]е на руку, съ посл'Ьдующею болью», и «отнят1е отъ руки да- 
зящаго предмета, съ посл^дующииъ прекращеньемъ боли>, — за- 
ключен1е, что €дввлен1е было причиною боли», будетъ ии'Ьть 
полную очевидность своей истинности по методу разницы. 9го-то 
иогучее оруд1е опыта и служить первоначальнымъ источникомъ на- 
шего знан1я о существовании внп»гинихъ вещей. Если одною рукой 
прикоснуться на мгновев1е къ собственной другой, получаются оба 
ряда случаевъ, нужныхъ для заключев1я по методу разницы: спри. 
коеновеше, съ посл'Ьдующимъ ощущен1емъ прикосновен1я», и спре- 
вращенте прикосновен1я, съ посл'Ёдующимъ прекращентемъ ощу- 
1цен1я его». Если, за втими двумя рядами случаевъ, будутъ даны 
преемственно два новые: €прикосновев!е къ рук'Ь вещью взятою 
въ другую руку, съ посл'Ьдующимъ ощущен1емъ его, отличнымъ 
отъ ощущен1я въ предыдущемъ прим'Ьр'Ь», и спрекращеше этого 
прикосно^ен1я, съ прекращен1емъ сл'Ьдовавшаго за нимъ ощуще- 
шя»: то, по тому же методу разницы, мы будемъ им'&ть два заклю- 
чешя: первобу что новое прикосновение,- въ новомъ ряд'Ь случаевъ, 
было причиною новаго ощущен1я; и второе^ что ближайшею при^ 
чиною этого ощущешя была не рука, -- дававшая другое чув- 
ство, — а вещь взятая въ руку, не отожествимая ни съ нею, ни 
съ какимъ нибудь текущимъ чувствомъ или текущею идеею, — 
следовательно, втьшняя для испытывающаго ее духа. 

(2) Вънашемъ объяснеши метода разницы, очевидность резуль- 
тата, достигаемаго по этому методу, зависитъ отъ той точности 
анализа случаевъ, какая можетъ быть дана только эксперимен- 
тами, — т. е. введен1емъ и выключешемъ того же обстоятельства 
или д'Ьятеля. Какъ скоро одинъ изъ случаевъ будетъ естествен- 
нымъ, или пассивнымъ наблюден1емъ, очевидность р'1Ьдко можетъ 
быть полною въ логическомъ смысл']^ слова. При изложен1и ме- 
тода разницы, обыкновенно им'Ьютъ въ виду опыты устранетя 
предположенной причины*, но это отнюдь не исключаетъ опытовъ 
ея искусственнаговведен1я. На опыты введешя причинъ указывалъ, 
съ большою подробностью, Д. С. Милль, Зам'Ьтивши, что случаи, 
которые требуются методомъ разницы, обыкновенно не отыски- 
ваются въ самой природ'Ь, Д. С. Милль продолжаетъ: «Напро- 
тивъ, когда мы получаемъ явлен1е при помощи искусственнаго 
опыта, пара такихъ случаевъ, какихъ требуетъ этотъ методъ. 
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лолучается почти сама собою, дншь бы только процессъ не быль 
продолжителенъ, Дзв11стное состояше окружающихъ обстоятельств-ь 
существовало до начат1я нами эксперимента; это и будетъ В С. 
Зат^^мъ мы вводимъ А, — прим'Ьрно, простою доставкою какого ни 
будь предмета изъ другой части пространства, пока еще не усп'Ьла 
произойти перем1|на въ т1^хъ другихъ элементахъ. Кратко (кавъ за- 
м'Ьчаетъ Контъ), самая сущность эксперимента состоитъ въ томъ, 
что въ предсуществующее состоян1е обстоятельствъ вводится пере- 
мена совершенно определенная. Мы избираемъ предварительное 
состоян1е вещей, съ которымъ настолько знакомы, чтобы никакое 
непредвиденное обстоятельство не могло пройти незамеченнымъ, — 
и вводимъ въ него, по возможности быстро, то явдеше которое 
желаемъ изучать; такъ что вообще бываемъ въ праве иметь 
полное убеждеше, что предсуществовавшее состоянхе, и состоянхе 
произведенное нами, не отличаются ничемъ другимъ, кроме при- 
сутств1я или отсутств1я ЭТОГО явлен1я>. — Такимъ образомъ, по 
этому изложен1ю, устраненхе причины или деятеля можетъ быть 
заменено его введен1емъ. Отсюда, у Фоулера прямое заявленхе, что 
случаи, нужные для изследовашя по методу разницы, получаются 
двоякимъ путемъ: во-первыхъ, устраненхемъ предыдущего (ош18$1оп), 
и во-вторыхъ, введешемъ (1п(го(1асиоп) его. — Еэнъ идетъ далее, и 
учитъ, что собыкновенная Форма, подъ которою представляется 
этотъ методъ, состоитъ въ быстромъ введен1и какого нибудь 
ограничеянаго и определеннаго деятеля или перемены, сопро- 
вождающемся равно определен нымъ следств1емъ>. Отсюда, боль- 
шинство примеровъ, которыми Бэнъ поясвяетъ этотъ методъ, от- 
носится къ случаямъ введенхя. Таковы следующхя:. сКогда при- 
нят1е внутрь воды сопровождается тотчясъ же прекращен1емъ 
жажды, мы не колеблемся утверждать, что первый Факть есть 
причина второго... Такимъ же. образомъ, когда мы разбудимъ спя- 
щаго шумомъ, или получаемъ светъ посредствомъ трен1я спички, 
мы заключаемъ о причинной связа: новый деятель мгновенно со- 
провождался новымъ действ1емъ». — Причинная связь теплоты, и 
перехода твердыхъ телъ въ жидк1я, доказываемая по методу со- 
глас1я, можетъ быть доказана и по методу разницы. «Что теплота 
есть причина таян1я льда и воска, и плавлешя свинца, это дока- 
зывается произведен1емъ одной только перемены въ этихъ суб- 
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станщяхъ, именно возвышешемъ ихъ температуры». сШирокан 
доля нашихъ знашй природы и живыхъ существъ пр1обр1Ьтена 
путем*ь эксоеринентадьнаго вызова перем'Ьнъ, и наблюден1я сж'Ьд- 
етв1Й. Доказательствомъ служитъ непосредственный результатъ. 
Непосредственный отзывъ составляетъ удовлетворительное дока- 
зательство во всФхъ почти отд'Ьлахъ науки. Такъ, въ медицин'Ь, 
не сомн'Ьваются въ д1^тельной сид'Ь слабительныхъ, рвотныхъ, 
потогонныхъ , мочегонныхъ , наркотическихъ , возбудительныхъ, 
раздражающихъ». 

(2) Предшествующ1я замФчав1я клонятся не къ тому, чтобы от- 
казать во всякомъ достоинстве^ случаямъ, не вполн'Ь отв'Ьчающимъ 
потребности метода разницы, но чтобы опред'Ьлить ихъ д'Ьйстви- 
тельную Ц'Ьну. Два случая, представляемые самою природою, 
т. е. безъ вм'Ьшательства нашей д'Ьятельности, р^дко могутъ об- 
ладать нужнымъ для метода разницы качествомъ. Но и самый 
экспериментъ, если онъ длится долгое время, не можетъ давать 
вполн^Ь очевидный результатъ. Вотъ прим'Ьръ. сСмертность ново- 
рожденныхъ д'Ьтей, отъ перваго до пятнадцаго дня жизни, дохо- 
дившая въ дублинскомъ воспитательномъ дом'Ь до 2944 на 7650 
ро«ден1й въ течен1е четырехъ л'Ьтъ, вдругъ понизилась, въ такое 
же время, до 279 смертей, когда была введена новая система 
вентилящи. Такимъ образомъ, болФе чЪмъ 2500 смертей, или од- 
но на три рожден1я, — говоритъ Д. Г. Льюисъ, — должны быть 
приписаны плохой вентилящи». Доказательство весьма убедитель- 
ное; но нельзя сказать, чтобы не оставляло никакой т'1^ни сом- 
нен1я, — такъ какъ перюды опыта слишкомъ велики, чтобы нельзя 
было подозр'&вать зд'Ьсь вм'Ьшательства вакихъ нибудь другихъ 
обстоятельствъ помимо новой вентилящи. 

(3) Бэнъ зам'Ьчаетъ, что, всл']^дств1е чрезвычайной простоты 
метода разницы. Логика должна обратить особенное вниманхе на 
ту осторожность, съ какою должны быть ведены изсл'Ьдован1я, по 
дтому методу, въ бол'Ье сложныхъ случаяхъ. сВъ физ10лопи, гово- 
ритъ онъ, въ Функщяхъ нервовъ уб1&ждаются, перер'Ьзая пооче- 
редно то тотъ, то другой, и наблюдая д'Ьйствхе этого. Функщя, 
которая прекратилась, тотчасъ по перер'Ьз'Ь нерва, считается при- 
надлежащею этому нерву, или нуждающеюся въ немъ для своего 
течен1я. Т'Ьмъ не мен^Ье, так1е опыты не обнаруживаютъ всего 
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круга усдов1Й разсматриваемой Функщи; Мы знаемъ^^что ц'Ьлость 
спинного мозга необходима для ощущен]я и двияБен1я въ тудовиг 
щ'Ь и оконечностяхъ т'Ьла; но мы не знаемъ, исчерпывающимъ 
образомъ, другихъ услов1Й того же. , Для этого, бол'Ье широкаго 
знашя, мы должны увеличить наши эксаерименты^во всей области 
головного мозга. Бели разрушев1е какой нибудь его частя пре- 
кращаетъ эти Функцш^то эта часть входитъ въ составъ ихъ при- 
чины; если же н^тъ, то н'Ьтъ». — Методъ разницы легко откры- 
ваетъ, во всякомъ устраняемомъ предыдущемъ, съ которымъ из- 
чезаетъ какое нибудь последующее,— услов1е посл^Ьдвяго; но есть 
ли это услов1е единственное, т. е. составляетъ ли причину, или 
только часть посл'Ьдней, — вопросъ этотъ, по методу разницы, 
долженъ быть р'Ьшенъ такого же рода опытами надъ остальными 
предыдущими этого явлен! я. 



С. Соединенный методъ. 

Соединенный методъ, подобно методу разницы, основанъ па срав- 
цеши случаевъ присутств1я, съ случаями отсутств1я изсд-Ьдуемаго 
явлен1я, но отличается отъ посл^^дняго сл^^дующими чертами. По 
методу разницы, одинъ случай нрисутств1я изслЬдуемаго явлешя, 
сравнивается съ оримъ случаемъ его отсутств1я- по методу со- 
ерненному, два или болЬе случая. нрисутств1я, сравниваются съ 
двумя или болЬе случаями его отсутств1Я. Случаи присутств1я,или 
положительные, должны быть таковы, какъ этого требуетъ методъ 
соглас1я, — т. е. во всемъ различны между собою, за исключе- 
шемъ одного обстоятельства между предыдущими изсл1&дуемаго 
явлен1я (если спрашивается о его причине) или носл^^дующимк 
(если спрашивается о его дЬйствш). Случаи отсутств1я, или 
отрицательные, должны быть таковы же, т. е. во всемъ различны 
между собою, за исключешемъ того, что ни въ одномъ изъ нихъ 
еЬтъ обстоятельства, которое обще вс1&мъ случаямъ положитель- 
нымъ. 
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Зам'Ьна двухъ случаевъ, требуемыхъ методомъ разницы , двумя 
рядами щч9^еъъ^^!1^еб^тш.ъ соединениьшд методом»^ вызывается 
обыкновенно невозможностью, для н1^воторыхъ явлешЁ, найти пер- 
вые^ и возможностью возм1^тить, вътой или другой м^^р'Ь, недоста- 
токъ ихъ вторыми. Въ самомъ дЪл^^, предполояшмъ, что сравне- 
ше сдучаевъ положительныхъ привело насъ, но методу соглас1я, 
къ заключешю, что изсл'Ёдуемое нами явлеше А есть причина 
д-ЬйстЕгн а; и что мы видимъ, что открыли н^^который занонъ, 
но, не имЬя ручательства точности своего предварительнаго ана- 
^шза, не считаемъ себя въ прав1& признать его завономъ при- 
чинешя, не проверивши нашего заключешя другимъ способомъ. 
Предположимъ, далЪе, что, для этой пов'Ёрки, мы обратились къ 
отрицательнымъ случаямъ изсл1&дуемаго явлешя, въ точномъ ана- 
лиз'Ь которыхъмы неможемъ сомн'Ьваться,^ — и зам'Ётили, что един- 
ственное обстоятельство, въ которомъ они сходятся ,состоитъ въ томъ, 
что въ нихъ не встр'Ёчается найденнаго нами въ положительныхъ 
случаяхъ явлешя а: тогда мы им^ли бы полную очевидность, что 
(>тсутств1е а есть сл'Ьдств1е отсутств1я А, или что А есть при- 
чина а. Потому что полное заключеше составилось бы изъ двухъ 
сл'Ьдующихъ: «Какъ скоро есть А, то есть и а»; и «какъ скоро 
н*тъ А, то н*тъ и а». 

Способъ такого рода опытнаго доказательства и называется «со- 
единеннымъ методомъ соглас1я и разницы», просто « соединеннымъ 
методомъ», и «косвеннымъ методомъ разницы». «Соединеннымъ» 
называется потому, что сравнеп1е случаевъ положительныхъ съ от- 
рицательными (методъ разницы) соединено со сравнешемъ поло- 
жительныхъ случаевъ порознь, и отрицательныхъ случаевъ по- 
рознь (по методу соглас1я). «Косвеннымъ методомъ разницы » на- 
зывается потому, что сравнеше достигаетъ не просто, а косвенно, 
«устранетя» обстоятельства, предположеннаго причиною. — Суще- 
ственный черты соединеинаго метода суть сл'Ьдуюпця: 
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1) Соединенный методъ опирается на аксюны метода соглаш 
н метода разницы. 

2) Правило: «Если два или болЬе случая присутств1я изсл^^- 
дуемаго явлетя имЪютъ обпщмъ только присутств1е каиого нибудь 
орого обстоятельства, между т1Ьмъ какъ два или бол^^е случая 
отсутств1я того яе явлешя имЪмугь общимъ только отсутств1е 
того же обстоятельства: то обстоятельство, воторымъ только и 
различаются оба ряда случаевъ, есть или д1&йств1е, или причина 
или часть причины изслЪдуемаго явлешя». 

3) Символика: пусть будетъ дань рядъ положительныхъ слу- 

чаевъ, разложенныхъ на предыдущ1я и посл1^дующ1я тавимъ обра- 

АВС АСП АЕР ^ 
зомъ:-— #— -' г— г^' ~^п~4- Сравнивая эти случаи, мы должны 

притти къ заключешю, что В и С, встречаемый въ первомъ щ- 

чвЬ между предыдущими изслЪдуемаго нами явлетя а, не могутъ 

быть его причинами, какъ показываютъ два сл'Ьдующ1е случая; 

сл^д. для причины а остается только А^ встр1&чающееся во вс^хъ 

трехъ случаяхъ. Для поверки этого заключешя, обращаемся еъ 

вД1 1К1 ^МN ^ 
отрицательнымъ случаямъ: # . ^ ~1~кТ^ I т п ' ^Р^™^^^ 

•7 

ЭТИ случаи, находимъ, что найденное нами предыдущее ^1 не 
встр'Ьчается во всЬхъ этихъ случаяхъ изсл1&дуемаго нами явлешя 
а. Такъ какъ анализъ предыдущихъ посл1&днихъ случаевъ не под- 
лежитъ для насъ сомн^шю, то, сравнивая, въ вонц'Ь, отрицатель- 
ные случаи съ положительными, находимъ, что оба ряда случаевъ 
порознь даютъ два общихъ заключешя: какъ скоро есть А, есть 
и а; и какъ скоро н^тъ А, то н*тъ и а, — или тотъ полный вы- 
водъ, что А есть причина изслЬдуемаго нами а. 

41 Прим]^ръ. Явлеше пламени есть слЪдств1е перехода горя- 
щаго тЬла въ пары или газы. «При температур'^ гор1&шя, с^ра, 
фосфоръ, натрШ и нафталинъ переходятъ въ пары; дерево же, 
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спиртъ, масло и проч., разлагаются, при температуре гор1&шя, на 
вещества газообразныя и парообразный. ВмЪстЬ съ тЬмъ ъсЪ эти 
вещества горятъ пламенемъ. 

Но 2кел1^о и угод», при температуре гор^шя не превращаются 
въ паръ, и вмЬсгЬ съ тЬмъ горятъ безъ пламени.» (Иенделеевъ). 

(1) Примеры Фоулера: сЕсли, при всякомъ пр1ем:Ь какого ни- 
будь рода пищи, я постоянно подвергаюсь какой нибудь бол'Ьз- 
ни, а переставая принимать ее, перестаю и страдать этою бо- 
л^ьзнью: то я получаю удвоенную ув'Ьренность, что эта пища 
есть причина этой моей бол'Ьзни.— Я зам^Ьтилъ, что какое нибудь 
растеше находится постоянно въ изобил1и на какой нибудь поч- 
в1^. Если, посл'Ь обширнаго опыта, я не нахожу, чтобы оно ро- 
сло на какой нибудъ другой почв'Ь, я чувствую себя укр^^плен- 
нымъ въ иоемъ уб'Ьжден1и, что, въ той частной почв'Ь, есть 
какая нибудь химическая составная часть, или какое нибудь осо- 
бенное сочеташе химическихъ составныхъ частей, въ высшей 
степени благопрхятныя, если не существенныя, для произрасташя 
этого растешя». 

Къ этому мы можевгь прибавить прим'Ьръ изсл:Ьдован1я по со- 
единенному методу, извлеченный нами изъ сочинен1я Гэмцльтана. 
Различныя соображешя привели къ заключешю, что суще- 
ствован1е зрительныхъ идей въ духЪ челов^^ка обусловлено здоро- 
вымъ состоянгемъ оптическихъ нервовъ и зрительныхъ бугровъ. Это 
заключен1е нашло свою дополнительную пов'Ьрку въ наблюдея1яхъ 
надъ лицами страдавшими разстройствомъ этихъ частей нервной 
системы. «Медики, наблюдавш1е надъ лицами, потерявшими зр'Ь- 
в1е, неоднократно зам'Ьчали, что они вм'ЬсгЬ съ т^Ьмъ теряютъ и 
способность воспроизведешя образовъ видймыхъ предметовъ. Они 
не могли ни вызывать такихъ предметовъ въ воспоминаши, ни 
мечтать объ нихъ. И въ такихъ случаяхъ найдено, что разстрой- 
ству подвергается вн'Ьшнее оруд1е, глазъ; но оно простирается и 
на тЪ части мозга, который составляютъ внутреннее орудхе этого 
чувства, т, е. оптичесгае нервы и зрительные бугры^ Если по- 
сл'Ьдшй, настоящ1Й органъ зрФн1я,* остается здоровымъ, и раз- 
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отраивается только глааъ, то воображен1е цв1Ьтовъ ■ Формъ со* 
^аняетъ туже си^[у, какое оно им^о и до поврежден1я зрФшя». 
(2) Присутствхе и отсутств1е изсл1Ьдуемаго явлен1я, въ раздич- 
ныхъ сдучаяхъ преемства, становятся еще бомЛе подходящими къ 
требовашямъ метода разницы, когда, къ ряду случаевъ отсутств1я, 
зам^Ьняющихъ сустраиевае», прибавляется рядъ случаевъ пояаленгя 
изсл^Ьдуемаго явлешя, зам'Ьняющихъ его «введеше», — появлеа1я 
именно въ бывшихъ случаяхъ его отсутств1я. — Прим'Ьромъ изсл'6- 
дован1я по соединенному методу, съ этимъ добавочнымъ обсто- 
ятельствомъ, можетъ служить сл'Ь дующее изсл'Ьдован1е зависимости 
акта сраененгя отъ сходства испытываемыхъ или наблюдаемыхъ 
Фактовъ. «Что такое предметы сравнимые? — Это предметы сходные: 
сравнимость реальныхъ Фактовъ не выходитъ изъ пред'Ьловъ 
сходства ихъ содержан1я. Что такое предметы несравнимые? Это 
предметы, не представляющ1е ничего сходнаго. Сообщите несрав- 
иимымъ предметамъ как1я бы то ни было сходныя черты, и они 
тотчасъ же превратятся въ сравнимые. 

«Посмотримъ, прежде всего, на Факты сравнимые. Мы сравни- 
ваемъ видимые нами цв1мпа вещей и омАивы цв'Ьтовъ; сравни- 
ваемъ свп^тъ поданной лимпы — со свгыпомъ горевшей свгьчи; юлосъ 
мужчины съ холосомъ женщины; сравнивавмъ запахи^ прикосновенгя, 
температуру^ плотность, вньеъ вещей; сравниваемъ одну радость 
съ другою, радость съ горемъ. — Точно также, мы сравниваемъ 
людей по степени ихъ впечатлительности къ чему вибудь, прони- 
иательностиу эн^^гш; сравниваемъ юсударетвенныя учрежденгя ]1реВ' 
нихъ и новыхъ народовъ, ихъ релипи, обряды, обычаи, нравы, за- 
коны, уеп^ьхи въ промышленности, искусствахъ, наукахъ и т. д. 
Во вс^Ьхъ этихъ сравнешяхъ сближаются Факты сходные: ощу- 
щешя съ ощущешями; волнен1я съ волнен1ями; тФже свойства въ 
различныхъ степеняхъ, тФже общественный явлешя, въ различ- 
ный времена, у различныхъ народовъ. 

«Перейдемъ къ Фактамъ нееравнимымь. Это Факты, въ которыхъ 
зам^Ьчаются одн'Ь разницы,— или Факты, не представляющхе ника- 
кого сходства. Такъ, мы не въ состоянш сравнивать видимый 
ц^^ми» одной вещи -- съ чувству емымъ влеомъ другой, ^аинхъ розы — 
съ волиен1емъ испуга, температуру — съ впроеатемъ, любовь къ ка- 
кому ннбудь лицу съ уетроиетвомь какой нибудь общины, — до т'Ьхъ 
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поръ пока останавливаемся на одн'Ьхъ рнзницахъ ивгыпа и в^ьсау 
загшха и испуга, температуры и вп>роватя, любви и устройства об- 
щины и т^ д. 

«Но положен1е вещей сейчасъ же изм']Ьнится, какъ скоро мы 
остановимся на какихъ нибудь, хотя бы нйчтожныхъ сходствахъ 
этихъ различныхъ предметовъ*^ казавш1еся до т'Ьхъ поръ несрав- 
ными, они окажутся сравнимыми. Тяжесть видимаго цв'Ьта, для 
глаза, и тяжесть чувствуемаго вФса, для руки, д']Ьлаютъ цв'Ьтъ и 
в'Ьсъ Фактами, въ одномъ отношен1И сходными, и въ томъ же отно- 

« 

шенш сравнимыми. Такимъ же образомъ, запахъ розы и чувство 
испуга, сравнимы съ точки зр'Ьн1я оживленгя, вносимаго впечатл'Ь- 
нгемъ этого запаха, и этимъ волнеыхемъ-, в']Ьра, по степени напря- 
жешя, часто называется горячею и холодною». («Наукао Дух'Ь», 
автора). Отсюда получается заключен1е, что сходство Фактовъ есть 
или причина, или одно изъ условШ акта сравнешя. 

(3) Такъ какъ «соединенный методъ» представляетъ только 
«двойное употребленте метода соглас1Я»: то ясно, что всякое откры- 
т1е^ сд'1Ьланное по этому методу, которое не можетъ быть признано 
закономъ причинен1я, должно быть признано «эмпиричеекимъ за- 
кономъ». Такой именно результатъ получается приизслЪдоваши, 
по методу соединенному, Фактовъ «сосуществованхя». 

В. Методъ сопутствующихъ гшмп^ненШ. 

Преемство фактовъ, составляющее отношеше причины къ дЬй- 
ств1ю, характеризуется тЬмъ, что изм^нешю его предыдущаго 
члена постоянно сопутствуетъ какое нибудь изм'Ьнен1е его посл*- 
дующаго,— напр. , возрастан1ю и убыли предыдущаго — возрасташе 
и убыль последу ющаго (во всЬхъ случаяхъ, гд* такое возрасташе 
и такая убыль возможны). 

Этими признаками причинной связи пользуются также для откры- 
т1я последней, особенно въ тЬхъ случаяхъ, гд* методъ разницы, 
по природЁ изсл'бдуемыхъ явлешй, не приложимъ. Въ самомъ 
д*л*, пусть предметомъ нашего изслЬдоватя будетъ А, въ сопро- 
вожденш В п Су 11 съ последующими а, Ь, с. Положимъ, что 

14 
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МЫ не въ смахъ «устранить» А изъ сочетан1я съ его согфовож- 
дешями, — какъ того требу етъ методъ разницы, — но можемъ 
«уменьшать» и «увеличивать» степень его напряжешя. Бели бы 
при этомъ мы зам-Ьтили постоянно сопутствующ1я убыль и возра- 
сташе Оу то сравнен1е этихъ фактовъ соотв'Ьтств1я посл^Ьдующаго 
предыдущему было бы, точно также, достаточно для очевидности 
того, что А есть причина а, или а есть д'Ьйств1е А; потому что 
уменьшеюе и увеличеше количества А составляло бы его <^иепол- 
тв устрапеюе» и «введете въ тькоторой долгь^. 

Снособъ такого доказательства называется .^тодолсд сопутст- 
вующихъ шмчьнеигй. Основныя черты его сл]^дующ1я: 

1) Методъ сопутствующихъ измЬненШ требу етъ, для сравне- 
шя, случаевъ сопутственнаго изм-Ьнетя предыдущаго и посл*ду- 
ющаго членовъ преемства. Изм1^нен1я эти бываютъ главнымъ обра- 
зомъ двухъ видовъ: перем1^ны положешя въ пространств'^, и изм1- 
нешя въ количеств-Ь. 

2) Аксюмою метода сопутствующихъ измЬнешй служить , кос- 
венно, аксюма метода разницы, а прямымъ образомъ сл']&дующа&: 

«Явлеше, изм1Ьнешю котораго сопутствуетъ постоянно изм'Ь- 
неше какого нибудь его посл1Ьдующаго обстоятельства, есть при- 
чина этого обстоятельства, или состоитъ въ связи съ последнею». 
Иначе: 

«Предыдущее и послЬдующее, возрасташе и убыль которыхъ 
происходятъ въ количественномъ соотв'Ьтствш, относятся другъ къ 
другу какъ причина и д*йств1е, или связаны какою нибудь 
постоянною связью». 

3) Правило: «Явлен1е изм'бняющееся какимъ нибудь образомъ 
ВСЯК1Й разъ, какъ другое явлеше изменяется какимъ нибудь осо- 
беннымъ образомъ, есть или д']^йств1е посл^дняго явлешя или его 
причина, или связано сънимъ какою нибудь постоянною связью». 

4) Прим^ръ. Земная тяжесть не подлежитъ ни «устранешю», 
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ни «введешю», какъ того требуетъ методъ разницы; но мы мо- 
жемъ уменьшать и увеличивать ея напряжете на н']^воторые 
предметы, нанр. на маятнинъ. «Маятникъ на вершин1^ горъ ка- 
чается медденн'Ье, ч'Ьмъ у подошвы. По м'Ьр']^ прибдижешя отъ 
экватора въ подюсамъ, Еачан1я одного и того же маятника пр!- 
обрЬтаготъ постепенно большую скорость» (Писаревсюй) . Этого 
достаточно для доказательства дМств1я земной тяжести. 

(1) Количественное соотв'Ьтствае возрастан1я и убыли, для д'Ья- 
ггеля и его д']^йств1я, не им'Ьетъ м'Ьста въ т'Ьхъ случаяхъ, гд'Ь д'Ья* 
телемъ является какая нибудь перем'Ьна «встр'Ьчи» или сстечен1я» 
обстоятельствъ (со11оса1;1оп). сЛегкаго прикосновен1я достаточно 
для вызова кругового движензя (схгсцй) электричества, и удвоен- 
ное усил1е ничего не прибавитъ къ нааряжен1ю этого кругового 
движен1я» (Бэнъ). 

Въ случаяхъ, допускающихъ возрастан1е и убыль, требуемыя 
методомъ сопутствующихъ изм'Ьнен1Й, прямое соотв'Ьтствге лежитъ 
въ границахъ между первымъ и посл'Ьднимъ моментами ареобра1- 
зован1я силы. Первый и поол'Ьднгй моосенты ареобразован1я силы 
могутъ показывать только убыль на сторон'Ь причины, и прюб- 
рФтеше на сторон'Ь дМствая. Но если причина, при своемъ пре- 
вращен1и, не перестаетъ существовать, всл'Ьдствхе возстановленгя, 
и при этомъ возрастаетъ или убываетъ, то эти посл']^дн1я изм'Ьнен1Е 
ея будутъ сопутствоваться возрастанхемъ и убылью ея дМствхя. 

(2) Прим'Ьры изъ Гершеля, Д. С. Милля, Бэна. 

«Звуки суть ничто иное какъ толчки, передаваемые возду- 
хомъ нашимъ ушамъ.Если рядъ толчковъ равной силы прино- 
сится въ равные промежутки времени, и рядъ медленной посл'Ь- 
довательности толчковъ см'Ьняется рядами посл'Ьдовательности 
бол'Ье и бол'Ье быстрой: то впечатл'Ьц1е, на первый разъ неясное! 
ароизводитъ зат'Ьмъ какое-то движенхе, потомъ см'Ьшанный шумъ, 
и, принимая постепенно характеръ музыкальнаго тона, подни- 
мается все выше и выше, пока не сд'Ьлается слишкомъ тонкимъ, 
для того чтобы ухо могло уловить его. Изъ такого отношешя 
между высотою музыкальнаго тона, и быстротою, съ какою толч- 
ки сл'бдують другъ за другомъ, мы заключаемъ, что наше ощу*' 

14* 
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щен1е музыкалъныхъ тоновъ различной высоты зависитъ отъ раз- 
дичныхъ степеней скорости, съ какою толчки достигаютъ нашихъ 
ушей» (Гершель). 

сПусть будетъ предложенъ сл'Ьдующ1Й вооросъ: какое влтя- 
ше оказываетъ луна на поверхность земли? Мы не можемъ про- 
извести опытъ въ отсутств1И луны, чтобы зам'Ьтить^ как1я зем- 
ныя явлешн окончатся съ ея уничтоженаемъ. Но когда мы нахо- 
димъ, что вс^Ь изм^Ьнешя въ положен1и луны сопровождаются 
соотв'Ьтственными изм'Ьнешями во времени и м'Ьст'Ь высокой во- 
ды, — при чемъ м'Ьстомъ ея бываетъ всегда часть земли, или са- 
мая близкая къ лун^^, или самая далекая отъ ней: то мы им'&емъ 
полную очевидность, что луна, вполн'Ь или отчасти, есть причина 
приливовъ и отливовъ» (Д. С. Милль). 

с Расширительное дМств1е теплоты изв1Ьстно намъ изъ про- 
порщональныхъ изм'ЬненШ. Мы не можемъ лишить т'Ьло всей 
его теплоты: этого не дозволяетъ природа посл'Ьдней. Но произ- 
водя перем'Ьны въ ея напряженхи, мы уб'Ьждаемся въ сопутствен- 
ныхъ изм'Ьнен1яхъ сопровождающихъ ее обстоятельствъ и, такимъ 
образомъ, въ состояши установить причину и д'Ёйств1е. Такъ 
именно мы приходимъ къ закону расширензя т'Ьлъ посредствомъ 
теплоты. Такимъ же путемъ мы доказываемъ эквивалентность 
теплоты и механической силы, какъ в'Ьтвь великаго закона со- 
хранешя или постоянства силы. — Статистика преступлен1Й откры- 
ваетъ причины ихъ по методу изм'Ьненай. Когда мы находимъ, 
что преступлешя уменьшаются по ъкЪрЪ обилхя труда, по шЪрЪ 
увеличен1я навыковъ трезвости, умножен1я средствъ къ открытхю 
преступлен]й, или соотв^Ьтственно систем'^ наказанхй, мы можемъ 
предполагать причинную связь въ обстоятельствахъ не допускаю- 
щихъ приложен1я метода разницы». (Бэнъ). 

(3) Методъ сопутствующихъ изм'Ьнен1Й, позволяющ1Й открыт1е 
причинной связи, или законовъ причинен1я, служитъ оруд1емъ 
къ р^^шешю и другой задачи: опред'Ьленхя числового отношен1я 
сопутствующихъ изм^^нешй. 

Мнопе законы преемства способны достигать выражешя, въ чи- 
слахъ, представляемыхъ ими реальныхъ отношен1Й. «Въ харак- 
терФ первыхъ законовъ природы, — говоритъ Гергиельу — лежитъ 
то, что они принимаютъ Форму отношешя точныхь количествъ. 
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Такъ, законъ тягот'Ьа1я, — самая универсальная истина, къ какой 
пришелъ челов'!^ческ1й умъ, — не выражаетъ просто общ1Й Фактъ 
притяжешя, какое всЬ тЬла оказываютъ другъ на друга^ не вы- 
ражаетъ только вообще, что д'Ёйств1е этой силы уменьшается 
съ увеличен1емъ разстоян1я, но устанавливаетъ точно то число- 
вое отношенхе, въ какомъ она уменьшается; такъ что, какъ скоро 
оно изв'Ёстно для одного какого нибудь разстояшя, оно можетъ 
быть строго вычислено и для всякаго другого. Точно такой-же 
существенный характеръ им'Ьютъ и законы кристаллограф] и». 

Приложен1е метода сопутствующихъ изм'Ьнешй, къ опред'Ьлен1Ю 
числовыхъ отношений существу ющихъ между двумя явлен1ями; 
Фоулеръ объясняетъ опытною постановкою мгьры ускоряющей силы 
тяжести. «Фактъ, чточ'Ьмъ выше точка, съ которой падаетъ т:Ьло, 
тгЬмъ больше пр1обр'!^тается имъ скорость^ доступенъ наблюдешю; 
хотя, сд'Ьлавши анализъ процесса, посредствомъ котораго мы при- 
ход имъ къ этому заключешЮу найдемъ, что мы приход имъ къ нему 
собственно по методу сопутствующихъ изм'ЬненШ. Но опред'Ёлить 
М7ьру ускорен1я составляетъ трудную и тонкую задачу. Посредствомъ 
машины Атвуда (которую зд'!^сь н']^тъ нужды описывать) пока- 
зывается: 1) что тяжесть есть однообразно ускорительная сила, — 
т. е., что наростан1я скорости въ равныя времена равны; 2) что 
м'Ъра наростан1я слегка изм'Ьняется въ различныхъ м'Ьстахъ на 
земной поверхности; 3) что, въ широт'Ь Гринвича, ]0 уасио, и 
во время прилива, м^ра ускоренхя для каждой секунды времени 
есть 32 ' 19 дюйма, какъ скоро пространство проходимое въ пер- 
вую секунду времени, — если т'Ьло падаетъ посл']^ покоя, — бываетъ 
половиною этого количества; такъ что пространства, проходимыя ' 
въ посл'Ьдовательныя единицы времени, изм'!^няются какъ нечет- 
ный числа 1, 3, 5....(2п— 1). Небольшая степень внимашя пока- 
жетъ, что ВС* эти заключен1я получены по методу сопутствую- 
щихъ изм'ЬненШ». 

Ни всЬ законы природы допускаютъ числовое выражеше, со- 
ставляющее пред'Ьлъ точности постановки законовъ; но этотъ 
недостатокъ точности нелишаетъ ихъ характера строгости, или без- 
спорной истинности, если они пршбр'Ьли таковую. «Только поло- 
вина науки, — говоритъ Г. Спенсеръ, — есть точная наука; только 
отвошен1я явлен1Й изв'Ьстныхъ порядковъ получили выражеше коли- 
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чественное, точно также какъ и качественное. Что касается явде* 
Н1Й остажьныхъ порядковъ, то некоторый изъ нихъ производятся 
Факторами столь многочисленными и такъ трудно изм^^римыми, 
что раскрыт1е нашего знашя ихъ отношен1Й, въ количественной 
Форм^Ь, крайне трудно, если не невозможно. Но ради этого так1е 
порядки явлен]й не исключаются изъ области науки. Въ геолопи^ 
610Л0ПИ, ПСИХ0Л0Г1И, большая часть предвид'ЬнШ (законовъ при- 
роды) только качественны; а тамъ,гд!Ь они бываютъ количествен- 
ными, количественность ихъ никогда не бываетъ совершенно опрО" 
д'1^ленна, а въ большей части случаевъ весьма неопред^^ленна. 
Т^Ьмъ не мен^Ье мы безъ колебашя причисляемъ эти предвид'Ьн1я 
хъ научнымъ. Тоже самое и въ сощолопи»... 

Сд'Ьдуетъ еще прибавить, что числовая Формула самаго стро- 
гаго закона, — напр. какого нибудь закона причинен1я, — можетъ 
иногда им'Ьть достоинство только ограниченное, составляя такииъ 
образомъ «законъ эмпирическ1Й», надежный только въ пред'^^лахъ, 
до которыхъ достигаетъ опытъ, давш1Й основан1е къ постановк'Ь 
Формулы. «Мы не всегда можемъ, — говоритъ Бэнъ, — отъ н*- 
сколькихъ шаговъ, сд'Ьланныхъ въ какомъ нибудь ряд'Ь, заклю- 
чать къ ц'Ьлому ряду, част1ю по случаю существовашя крити- 
ческихъ пунктовъ (въ пропорщональныхъ отношеааяхъ), част1ю 
потому, чтонакрайнихъстуиен^ъ иного ряда открываются новыя 
и неожиданныя силы». Крит^ческкми пунктами Бэнъ называетъ 
нарушеи1я параллельныхъ отношенхй, свойственныя крайнимъ сте- 
пенямъ н'Ькоторыхъ рядовъ, а также зависимыя отъ случайныхъ 
сопровождешй. Такимъ образомъ, «въ т']^лахъ животныхъ, пита- 
тельныя и возбуждающая вещества д'Ьйствуютъ пропорщонально 
только до изв-Ёстнаго пункта» (Бэнъ). Иропорщональныя отяо- 
шен1я количества теплоты къ объему гЬлъ нарушаются по м'Ьр'Ь 
приближешя къ точк'Ь замерзашя. «Формулы выведенныя (до по- 
сл'Ьдняго времени) эмпирически,— говоритъ Гершель, — для упру- 
гости пара, для сопротивлешя жидкостей, и для другихъ подоб- 
ныхъ вещей, оказывались постоянно не достаточными для под- 
держаная т^хъ теоретическихъ построен1Й, какая воздвигались ва 
нихъ». Приводя эти слова Гершеля, Фоулеръ прибавляетъ: «Сл-Ьдуетъ 
однако зам'Ётить, что этотъ недостатокъ не лишаетъ силы метода 
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сопутствующимъ изм'ЬненШ, а только д'Ьлаетъ необходимою край- 
нюю осторожность въ его приложен1и». 

(4) Методъ сопутствующихъ изм'Ьнен1Й р'Ьшителенъ только 
какъ видоизм'Ьненный методъ разницы, — т. е. въ случаяхъ искус- 
ственнаго уменьшен1я или увеличен1я явлешя, предполошеннаго 
причиною. Тамъ же, гд'Ь опыты этого рода не исполнимы, — въ 
случаяхъ естественнаго возрастан1я и убыли сопутствующихъ из- 
л&'Ьнен1Й, методъ этотъ р'Ьдко приводитъ, самъ по себ'Ь, въ чему 
ыибудь другому^ кром'Ь сэмпирическаго закона сосуществовашя 
или преемства». — Такимъ образомъ, статистика уголовныхъ пре- 
ступлешй, сама по себЪ^ даетъ только законы сосуществовашя, 
или эмпиричесше законы преемства, а отнюдь не причинешя. Наб- 
люден1я сопутствующихъ изм'Ьнен1Й въ мозг'Ь и дух'Ё ставятъ вн'Ь 
сомн'Ьная эмпиричесв1е законы связи между т'Ьмъ и другимъ; но 
они не могутъ привести къ установлен1Ю причинной связи между 
ними. Прим'Ьромъ установлен1я эмпирическаго закона, по методу 
сопутствующихъ изм'Ёнен1Й, могутъ служить недавн1я дополни- 
тельныя изсл'Ьдовашя связи между солнечными пятнами и днев- 
ными колебашями магнитной стр'Ьлки. Наблюден1я приводили къ 
заключен1ю, что колебан1я стр'Влки увеличиваются съ возраста* 
Н1емъ пятенъ на солнц'ё; но Фай, изв-Встный Французскгй астро- 
номъ, отрицалъ эту связь. Въ настоящее время доказательство 
тому найдено по методу изм^ненхй. Пер10дъ возрастан1я пятенъ 
на солнц'Ь до шаххташ'а обыкновенно продолжается одиннадцать 
л^тъ и н'Ёсколько м'Ьсяцевъ. Посл'ёдн1й шах1шаш кончился въ 1870 
году, и сл'ЁдующШ долженъ былъ наступить при начал'Ь 1882 года. 
Съ конца апр'!^ля 1882 года количество пятенъ стало д'Ьйстви- 
тельно уменьшаться. Но вскор']^ астрономъ Вольфъ зам'Ьтилъ, что 
число пятенъ стало снова возрастать и число это увеличивалось до 
1884 года. Мах1тат такимъ образомъ запоздалъ на ц'^лые два 
года. Дневныя колебангя магнитной стр'Ёлки совпадали какъ разъ 
съ этимъ приливомъ пятенъ до возрастанхя ихъ до тах1шит'а. 
Казалось, что эти колебан1я стр'Ьлки были наибольшими въ 1882 
году, но они стали увеличиваться какъ и пятна до 1884 года. - 
Эти Формы сопутственныхъ изм'1^нен1й доказали связь между раз- 
сматриваемыми явлешями^ или законъ ихъ сосуществован1я. 
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Е, Методъ остатковъ. 

Съ успехами изучен1Я природы, поле чисто онытныхъ иасл*- 
дован1Й постепенно уменьшается. Верные результаты наведен1й, 
найденные законы природы въ вавой нибудь области явлешй , вно- 
сятъ свой св'бтъ въ предварительный анализъ и сравнительное 
изсл1^доваше явлетй той же области, еще не подвергавшихся стро- 
гому изучешю. До сихъ поръ мы предполагали, что сложное явле- 
ше, ставшее точкою отправлешя для нашего изсл^Ьдован1я при- 
чинной связи, — напр. А В С В, съ последующими а Ь с й, — 
совершенно неизв'Ьстно намъ по отношешямъ своихъ предыдущихъ 
въ посл'Ьдующимъ. Мы спрашиваемъ, напр., о д1Ьйствш А, и не 
знаемъ отношен1я не только посл'Ьдующихъ щ Ь, с ж й къ явле- 
шю А, но не знаемъ также ничего объ отношен1ЯХъ В въ посл'Ь- 
дующимъ а й ^ й?, ни объ отношен1яхъ въ тЬмъ же посл^Ьдую- 
щимъ остальныхъ предыдущихъ С" и 2). Но тавое полное незна- 
ше отногаен1й предыдущихъ въ посл'Ьдующимъ, въ вакомъ нибудь 
сложномъ преемств1^ явленШ, имЬетъ м'Ьсто только при начал* ин- 
дуктивныхъ изсл'Ьдован1й въ области этихъ явлешй. — Предположимъ 
теперь другое, — а именно, что законы п1^воторыхъ сопровождешй 
явлен1я А известны: очевидно, что, при тавомъусловш, наше опыт- 
ное изсл*дован1с должно получить другой харавтеръ. Пусть будетъ 
изв-Ьстенъ завонъ Д а именно тотъ, что В есть причина Ь: 
тогда, рувоводствуясь тольво этимъ готовымъ знан1емъ, или безъ 
всяваго новаго опытнаго изсл-Ьдовашн, мы можемъ ограничить свое 
изучеше причинной связи А сопровожден1Ями О В ж последую- 
щими а с й^ или исвлючить изъ нашихъ соображен1Й преемство 
В и Ь, Если бы, вместо завона Д намъ былъ извЬстенъ завонъ 
С, именно, что С производитъ с, мы исвлючйли бы точно тавже 
изъ нашихъ соображен1й преемство Сне. Тоже приложимо и къ 
преемству В м Л. 
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Очевидно, что прежн1я наведен1я, или изв'&стные уаю законы, 
совращаютъ поде опытнагоизсл'6дован1я, пропорщонально числу эле- 
ментарныхъ преемствъ въ какомъ нибудь сложномъ преемств1Ь, за- 
коны которыхъ уже изв-Ьстны. Это-то обстоятельство и создаетъ 
новый способъ опытнаго открыт1я и доказательства. Въ самомъ 
д'Ьл1Ь, предположимъ , что нашъ предварительный анализъ слож- 
наго явлен1я точенъ, т. е. что оно разлагается только на преды- 
дущ1я А В С В съ посл-Ьдующими а Ь с Л; предположимъ, да- 
л'Ье, что намъ изв1Ьстны въ точности законы всЬхъ сопровожде- 
н1й изслЬдуемаго нами А, а именно, что В есть причина &, С 
причина Су ж В причина с1: тогда, безъ всякихъ дальн*йшихъ 
опытныхъ изсл'Ьдован1й, было бы очевидно, что д'Ьйств1емъ явле- 
Н1Я А можетъ быть только остающееся последующее а, или что 
А есть причина а. 

Такой способъ открыт1я и доказательства причинной связи на- 
зывается методомъ остатков^. Основныя черты этого метода 
сл'Ьдующ1я: 

1) Для изсл'Ьдован1я по методу остатковъ требуется только 
одипъ случай изучаемаго явлен1я (съ соотв'ЬтственнЫхМЪ количе- 
ствомъ уже извЬстныхъ законовъ природы). 

2) На случай, требуемый методомъ остатковъ, можно смо- 
треть, какъ на вступлен1е изслЬдуемаго явлешя въ совершенно 
известное сочеташе обстоятельствъ, и тогда акс10мою его будетъ 
аксюма метода разницы. 

3) Правило: «Отделите отъ послЬдующаго явлен1я ту часть, 
какая, по прежнимъ наведен1ямъ, оказывается д'Ьйств1емъ его из- 
в'Ьстныхъ предыдущихъ, и остатокъ явлен1Я будетъ д*йств1емъ 
его остальныхъ предыдущихъ». 

4) Символика. Если явлете А В С В им-Ьотъ своимъ по- 
слЬдующимъ явлеше а Ь с с1,11 часть посл'Ьдняго Ь с€1 есть д^Ьй- 
ств1е предыдущихъ В С В, то очевидно, что остальная часть а 
есть д*йств1е остальнаго предыдущаго А, 
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5) Ужазать зажонъ какого нибудь яыешя значить то»в, что 
сдЪдать дедукщю его связи съ какимъ нибудь его по(^дующимъ. 
Поэтоиу, указывая, по иетоду остатковъ, законъ сопровохдешй из- 
С1Ьдуеиаго нами явлешя, мы работаеиъ съ помощью дедукцш. 
СхЬдователно, методъ остатковъ стоить на переходе, отъ изсл1&- 
дованШ чисто опытныхъ, къ изсл1Ьдовашямъ чисто дедуктивнымь. 
Опытный элемептъ въ доказательств'Ь по методу остатковъ огра- 
ниченъ тЬмъ элементарнымъ преемствомъ, котораго законъ пока 
неизв'Ьстенъ. 

6) Случай, требуемый методомъ остатковъ, — т. е. допуска- 
юпцй нужную точность анализа, можетъ встречаться весьма р^д- 
ко. Поэтому, зак1ючешя по методу остатковъ обыкновенно нуж- 
даются сами въ пов1ЬргЬ другими способами. 

(1) Указан1емъ на важность и природу метода остатковъ 
Логика обязана всего бомЪе Джону Гергиелю, Гершель утверждаетъ, 
что «процессомъ оолучен1я остаточныхъ явленш главнымъ образомъ 
и усп'Ьваетъ наука въ ея настоящемъ состоян1и развит1я>. Гер- 
шель приводить, между прочими, сл1^дующ1е прим'1^ры изсл'1^дован1я 
по методу остатковъ: 

сВозвращеше кометы, предсказанное проФессоромъ Энке, со- 
вершавшееся н11Сколько разъ сряду, и удовлетворительное общее 
соглас1е ея вычисленныхъ м'!^стъ,съ зам'Ьченными въ течен1И каж- 
даго перюда ея видимости, располагаютъ къ утвержден1Ю, что 
ея тяготЬше къ солнцу и планетамъ есть единственная и доста- 
точная причина всЬхъ явлен1й ея движен1я по орбигЬ. Но когда 
д!Ьйств1е этой причины подвергается точному вычйслен1Ю и вы- 
ключается изъ подм'Ьченнаго движен1я, то оказывается н'Ькоторое 
остаточное явленге, существован1е котораго никогда иначе не бы- 
ло бы обнаружено, и которое состоитъ въ незначительномъ упреж- 
денш времени ея появлен]я вновь, или въ уменьшенхи времени 
перхода ея обращен1я, которое не можегь быть объяснено тягогЬ- 
Н1емъ, и причина котораго, поэтому, должна подлежать изсл']&до- 
вашю. Такое унреждеше могло бы быть причинено сооротивле- 
шемъ н^Ькоторой среды присущей небеснымъ пространствамъ; а 
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такъ какъ есть и друпн добрый основан1я признавать ее за тега 
саива, то, поэтому, такое упреждеше и было приписано н'Ькото- 
рому сопротивден1ю этой среды» (эФира). 

сМнопе изъ новыхъ эдементовъ хим1и были открыты путемъ 
изсл']&дован1я остаточныхъ явдеыШ. Такимъ образомъ, Арфведзоаъ 
открылъ ЛИТ1Й; зам'Ьтивъ излигиекъ вкьса въ с'!^рнокислой соли, про- 
изведенный небольшимъ количествомъ вещества, принятаго имъ за 
магнезш, присущую анализованному имъ минераллу. Въ силу того 
же принципа, небольшъе концентрированные остатки отъ большихъ 
операцгй въ ремеслахъ оказываются хранилищами новыхъ хими- 
ческихъ ингред1ентовъ; доказательствомъ тому служатъ 1одъ, бромъ, 
селенъ, и новые металлы сопровождавшае платину въ опытахъ 
Волластона и Теннанта». 

(2) Бэнъ: «Вопросъ о спещальной сил'Ь «жизненности» — жиз- 
ненной сил'Ь, или жизненномъ начал'Ь — приаимаетъ Форму искан1я 
остаточнаго явлен1я. Мы должны сначала принять въ разсчетъ 
всЪ изв'Ьстныя силы неорганической матер]И'^ и когда эти силы 
окончательно вычислены^ остатокъ долженъ быть отнесенъ къ 
некоторому спец1альному вл1ян1Ю, или жизненному началу. По 
всему чтб мы знаемъ въ настоящее время, неорьаническцхъ еилъ, ра- 
ботающихъ въ спецгальныхъ стеченгяхъ обсшоятельствъ, представля- 
емыхъ организованными тЬлами, достаточно для произведен1я 
всфхъ наблюдаемыхъ въ нихъ д']^йств1Й». 

Такимъ же образомъ, изсл^Ьдоваше по методу остатковъ, по зам'Ь- 
чан]ю Бэна, есть единственный способъ къ р'Ьшенш н'Ькоторыхъ 
другихъ вопросовъ, — напр. о существованш особаго, «спещальнаго 
нравственнаго чувства», «врожденныхъ идей»; и т. д. Р-Ёшешк полу- 
чаются отрицательныя, когда на долю предполагаемыхъ д'Ьятелей 
не остается никакого «остаточнаго явлешя»; которое могло бы 
служить ихъ д'Ьйств1емъ. 

(3) Соединенге мноилхъ опытныхь методовъ въ изслгьдованги одною 
и того же явленгя. — Характеристика отд'Ьльныхъ опытныхъ мето- 
довъ не должна внушать мысли, что изсл'Ьдованае какой нибудь 
одной причинной связи всегда ведется по какому нибудь одному 
методу. Напротивъ, усп'Ьхъ изсл'Ьдованхя обезоечивается всего 
бол'Ье счастливымъ сочетанхемъ раздичныхъ методовъ. Мы при- 
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ведемъ н^Ьскодько прим'Ьровъ усп'Ьшваго соединешя опытвыхъ 
методовъ. 

А) Изсл^Ьдоваше «дМств1я крови». 

«Кровь есть потокъ жизни, и если остановится ея течете, то 
скоро изчезнетъ и всякая органическая д'Ьятельность. («Сложное 
преемство»). 

«Но кровь состоитъ изъ двухъ частей: изъ жидкости крови и 
нзъ кл^Ьточекъ, или кружечковъ, и мы возвращаемся къ прежнему 
вопросу: которая же изъ этихъ двухъ частей — живительный эле- 
ментъ? («Анализъ предыдущихъ, и вопросъ»). 

«Было дознано опытомъ, что жидкость крови, лишенная своихъ 
кл'Ьточекъ и Фибрина, будучи впрыснута въ жилы, не производитъ 
никакого животворнаго дМствая, — что она не бол'Ье дМствительна 
какъ и теплая вода. (Приложеше «метода разницы»). 

«Точно также было дознано, что кровь, лишенная одного только 
своего Фибрина, производитъ тоже д^Ьйствзе, чтб и чистая кровь. 
(Приложен1е «метода соглас1я»). 

«Изъ этого видно, что ни жидкость крови, ни Фибринъ, не обла- 
даютъ живительною силою, что сила эта должна принадлежать 
кл1^точкамъ». («Непосредственное» заключен1е изъ двухъ преды- 
дущихъ Фактовъ»). — (Д. Г. Льюисъ), 

в) Изсл'Ьдован1е «химическаго д'Ьйствая слюны». 

Клодъ Бернаръ полагалъ, что слюна не играетъ никакой роли 
въ химическомъ процессе пищеварен1я. Опытный изсл'Ёдован1я 
опровергли это мн'Ьнае. 

«Первый, кто въ точности опред'Ьлилъ химическое дМств1е 
слюны, былъ Лейксъ. Онъ нашелъ (наблюдая содержимое желудка 
убитыхъ животныхъ), что она въ н'Ьсколько часовъ превращала 
въ сахаръ разваренный крахмалъ. (Приложен1е «метода соглас1а»). 

«Это было впосл'Ьдств1и подтверждено Шванномъ, въ изв']&стной 
записк'Ь, въ которой онъ утверждаетъ, что, такъ какъ желудочный 
сокъ неспособенъ превращать крахмалъ въ сахаръ, то сахаръ, 
находимый въ желудк'Ь животныхъ, не принимающихъ его въ 
своей пищ'Ь, по необходимости образуется отъ д'Ьйств1я слюны 
ин крахмалъ. (Приложен1е «метода остатковъ»). 

«Сл*дуетъ заметить, что это разсуждеше не им'Ьетъ той проч- 
ности, которую ему обыкновенно приписываютъ, потому что са- 
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мымъ достов'Ёрнымъ образомъ изв'Ьстно, что мнопя животныя 
пещества им']^ютъ способность превращать крахмалъ въ сахаръ; 
д'Ьйствительно, изм'бнчивость развареннаго крахмала так ь велика, 
что почти всякое вл1ян1е можетъ превратить его въ декстринь^ 
(вещество им'Ьющее тотъ же составь, но иныя свойства), а дек- 
стринъ въ гликозъ (крахмальный сахаръ). (Возраженхе противъ 
точности анализа, на которомъ основано предыдущее приложенхе 
«метода остатковъ».) 

<Изсл'Ьдован1я М1аля поставили вопросъ въ новый св'!^тъ. Онъ 
доказалъ важный Фактъ, что крахмалистое т']^сто, мен'Ёе 4*6 мъ въ 
минуту, превращается во рту въ сахаръ, чтб ясно обнаружи- 
вается сладкимъ вкусомъ... (Прилож. «метода разницы»). 

«Того же результата можно достигнуть и вн* организма. 
См'Ьшайте небольшое количество крахмалистаго т-Ьста со слю- 
ною, и крахмалъ быстро превратится въ сахаръ... (Прилож. <г ме- 
тода разницы»). 

«Очень легко доказать, что во рту происходитъ химическое 
дФйств^е, въ то время какъ мы 'Ьдимъ. Пусть читатель возьметъ 
въ ротъ кусокъ обыкновеннаго хл'Вба, и онъ убедится, что въ 
иервыя секунды не ощущается ни мал'Ьйшей сладости. Но по 
м'бр'Ь того какъ онъ поворачиваетъ хл'Ёбъ языкомъ, и съ нимъ 
см'^^шивается слюна, ощущается усиливающ1Йся сладшй вкусъ', и ' 
по прошеств1и 30 и 45 секундъ, крахмалъ р-Ёшительно превра- 
тится въ сахаръ. Точно также онъ зам'Ётитъ, что частицы хлЪба, 
застрявшая между зубовъ и поэтому подвергнувш1яся болФе про- 
должительному д'Ьйств1Ю слюны, ч-Ьмъ проч1я, р'Вшительно слаще, 
ч^^мъ-то обыкновенно бываетъ хл'Ёбъ. (Прилож. «метода разницы» 
къ «естественнымъ» случаямъ). 

«Фактъ, что слюна превращаетъ въ сахаръ крахмальныя ве- 
щества, такимъ образомъ сталъ безспорнымъ. Изсл'Ьдовашя Дон- 
дерса, Якубовича, Биддера и Шмидта, доказали, кром* того, 
что если 'слюну не допустить до поступлен1я въ желудокъ, и внести 
въ него крахмалистое т-Ьсто чрезъ искусственное отверст1е, са- 
харъ не образуется»... (Прилож. <метода разницы»). 

(Изъ Д, Г. Льюиса: Физхолопя обыденной жизни. Перев. 
Я. А. Борзенкова и С. А. Рачинскаго.) 

С) Бэнъ приводитъ въ образецъ чисто опытныхъ изсл'Ьдова- 
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шй.веденныхъ по методамъ соглас1я, разницы, методу соединен- 
иому и методу сопутствующихъ изм'ЬненШ, сл'Ьдуюния изыскан1я 
Броува • Секварда сОбъ отношев1яхъ существующихъ между 
мускульною раздражительностью, трупнымъ окочен'Ьшемъ и гнхе- 
шемъ». Броунъ-Секвардъ выражаетъ эти отношен1я въ сл'Ьдую- 
щихъ словахъ: 

€ Чгьмъ выгие мускульная раздрсююительноеть во время смерти, тгьмь 
трупная 'окоченгьлость наступаешь позднп^е и длится долп»е^ и точно 
также гнгенге появляется поздн1ье и развивается медленнп»е». 

«Подъ мускульною раздражительностью разум'Ьетса мускульная 
сила или способность сокращешя. Св'Ьжзй челов'Ькъ, поутру, пе- 
редъ началомъ своей дневной работы, долженъ обладать хорошииъ 
запасомъ мускульной раздражительности; къ концу дневной ра- 
боты, запасъ сравнительно истощается. Еще бод'Ье онъ исто- 
щается посл^^ продолжительныхъ утомлен1Й въ течеше многихъ 
дней. 

Трупнымъ окочен^^шемъ называется та отверд'Ьдость муску- 
ловъ, которая встречается во всЬхъ животныхъ спустя н'Ькото- 
рое время посл^ смерти. Время, когда начинается это отверд^ше, 
и продолжеше его, различны, и д-ръ Броунъ Секвардъ пытается 
установить законъ,или причину, или услов1я этого различ1я. Онъ 
исполняетъ это посредствомъ ряда наблюдешй, сила которыхъ 
будетъ оц'Ьнена въ замЪчашяхъ о томъ, насколько они соотв'Ьт- 
ствуютъ требовашямъ опытныхъ методовъ. 

Первая группа опытовъ. — Мускулы парализованные. Зд'Ьсь, въ ви- 
ду своей ц'Ьли, онъ устанавливаетъ дв'Ь связи. Сначала онъ по- 
казываетъ, что параличъ мускула оставляетъ его на н'Ькоторое 
время съ большею раздражительностью, ч:Ьмъ мускулы непара* 
лизованные или упражняемые. Онъ парализовалъ мускулы одной 
ноги у одной собаки, посредствомъ перер'Ьза нерва. Спустя пять 
часовъ собака была убита (посредствомъ задушен1я). Въ пара- 
лизован ныхъ мускулахъ раздражительность сохранялась десять 
чаСОвъ'^ '^- е., въ течен1И этого времени, можно было вызвать 
въ нихъ (посредствомъ возбуждающихъ) сокращенхя. Въ здоровой 
иог-Ь раздражительность оставалась только четыре часа; другими 
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словами, была гораздо меньше. Теперь сравнимъ эти результаты 
съ явлензями окочен'Ьн1я и началомъ гн1ен1я: 

Продол жен1е раздра- Продол женхе око- Начало гн1е« 
жительности: чен'Ьлости: В1я: 

Парализован, мускулъ . . 10 час. 15 дней 17-й день. 

Здоровый »..4» 5» 7й» 

Такимъ образомъ ясно, что мы им'Ьемъ зд'Ьсь опытъ требуе- 
мый «методомъ разницы»; потому что сравнивались дв'Ь ноги того 
же животнаго, и единственною разницею былъ параличъ одной 
изъ нихъ. Правда, что во всЬхъ случаяхъ вивисекцзи, опытъ по 
методу разницы долженъ быть всегда принимаемъ съ осторож- 
ностью, такъ какъ т'Ьми средствами, какзя принимаются для про- 
изведешя разницы^ могутъ быть причинены и друпя перем'Ьны. 
Т^^мъ не мен'Ье, при всЬхъ обстоятельствахъ, зд'Ьсь получается 
сильная ув'Ьренность. 

Это ученхе подтверждается, дал'Ье, другимъ видомъ паралича. 
Если животное, посл'Ь паралича члена, продолжаетъ жить въ те* 
чен1е м'Ьсяца, парализованные мускулы бываютъ посл'Ь того ме- 
н'Ёе раздражительны, и сравниваемые при гЬхъ же обстоятель- 
ствахъ, скор'Ёе окочен'Ьваютъ и загниваютъ («методъ сопутств. 
изм'Ьненхй»). 

Вторая группа опытоеъ, — Дгьйствге на мускулы уменьшенгя тем- 
пературы. — Броунъ Секвардъ, предварительными опытами, на- 
шелъ, что холодъ увеличиваетъ жизненныя свойства нервовъ и 
мускуловъ^ — Фактъ, отъ котораго зависитъ возбуждающее вл1ян1е 
холода на животную систему. Этимъ Фактомъ онъ пользуется 
въ настоящемъ изсл'Ьдован1и. 

Дв'Ё кошки того же помета были пом'Ьщены въ различныя 
температуры. Посл'Ь ихъ смерти, зам'Ьчены были сл'Ьдующгя раз- 
ницы. Одна, которая была пом-Ьщена въ температуру 98'Ю, око- 
чен'Ьла въ три часа съ половиною; окочен'Влость продолжалась 
три дня, на четвертый началось гшенхе. Что касается другой, 
которая была подвергнута температур* столь холодной, что тер- 
мометръ введенный въ гес{ит стоялъ на 77®, то окочен'Ьнхе ея 
не появлялось до десятаго часа, и продолжалось девять дней, 
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посж*!^ чего, на десятый, началось гн1ен1е. Этотъ опытъ был:ъ 
повторенъ на многихъ животныхъ, и также отв^чаетъ требова- 
шямъ метода разницы. Это общее начало того Факта, изв'Ьстнаго 
въ жаркихъ климатахъ, — что тЬло умершаго гшетъ почти непо 
средственно посл'Ь смерти, и должно быть похоронено безъ за- 
медлен1я. Разслаблеше жизненныхъ силъ въ жаркихъ климатахъ 
есть только часть того же Факта. Но полное объясненхе этого 
пункта, или разр'Ьшен1е этого закона на друг1е еще высшхе, пока 
не достигнуто. 

Влгянге смерти отъ молнги и гальванизма. — Джонъ Гонтеръ ду- 
малъ, что животныя, убитыя молшею, не кочен'Ьютъ. 9то однако 
оказалось не такъ. Но есть случаи, когда окочен'Ьлость или не 
наступала, или продолжалась такъ не долго, что существован1е ея 
не было подвергнуто изсл'Ьдован1ю. Молн1я можетъ убивать раз- 
личными путями: 1) испугомъ; 2) кровоизл1яшемъ; 3) сотрясе- 
н1емъ мозга. Во всЬхъ этихъ трехъ случаяхъ должна обнаружи- 
ваться окочен'Ьлость^ Но есть четвертый путь, который состоитъ 
въ конвульс1И вс'1^хъ мускуловъ столь жестокой, что въ КОНЦ'6 
она истощаетъ ихъ раздражительность; въ такомъ случа'Ь окоче- 
н'Ьлость можетъ быть не зам'Ьчена. Этимъ именно путемъ д'Ьй- 
ствуетъ на животныхъ гальванизмъ. 

Соотв']^тственные опыты были произведены посредствомъ галь- 
ванизован1я членовъ у кроликовъ. Сравнение гальванизованныхъ 
членовъ съ негальванизованными, относительно времени окоче- 
н'Ьн1я, даетъ: 

Гшьванпзован. члены. Негальв авизованные. 
Продолженхе раздражитель- 
ности 7 до 20 минутъ. 120 до 400 мин. 

Продолжеше окочен'Ьлости 2 до 8 часовъ. 1 до 8 дней. 

Появлеше гн1ен1я .... Черезъ день. Посл-б н-Ьсколь- 

кихъ дней. 

Эти опыты были повторены на собакахъ, съ т'Ьми же резуль- 
татами. 

Точно также, гвинейск1я свиньи были ц'Ьликомъ подвергаемы 
гальванизму, но въ различныхъ степеняхъ. Въ свиньяхъ сильно на- 
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^альванизованныхъ, разд^>ажительность оставалась короткое вреия; 
окочеаЪлость была соотв'Ьтственно быстрою и короткою. Пра 
меньшей стеаени гальвааизац!!!, время обоихъ явлен1Й было про- 
должительв'Ье. Такпмъ образомъ мы им'Ьемъ зд'Ьсь дополнитель- 
вое подтвсржден1е закона, опять по могущественному сспособу 
разницы» (и ссопутствующихъ изм'ЬненШ»). 

Блгяте продолоюительнаю упражненгя мускуловъ. — Это обыкно- 
венная причина уменьшен1я раздражительности. Теперь, есть 
пров-Ьронвые Факты, связывающхе продолжительное упражненхе 
съ быстрымъ гн1ев]емъ. Загнанный скотъ, и животныя доведен- 
ный до смерти пресл'Ьдован]емъ охотниковъ, загниваютъ тотчасъ 
же. Тоже и съ п'Ьтухами умерщвленными посл'Ь боя. Солдаты 
убитые во время продолжительнаго б'Ьгства, предстаёляютъ тоже 
самое явлен]е. Овочен'Ьлость проходитъ скоро, и гн1ен1е насту- 
паетъ быстро. 

Это прим'Ьры «метода соглас1я>. 

Влгяте на мускулы питанья. — Д-ръ Броунъ-Секвардъ собралъ 
зд'Ьсь подтверждающ1е случаи, сраввивая т'Ь, въ которыхъ смерть 
насту паетъ при хорошемъ питан!» мускуловъ, съ т'Ьми, въ кото- 
рыхъ ова наступала при истощевхи. Такимъ образомъ, когда 
люди кр'Ьпв1е и св'Ьжте были нечаянно убиты, окочен'Ьнге и гше- 
В1е появлялись весьма поздно. Припоминается случай мускульной 
раздражительности, продолжавшейся двадцать шесть часовъ въ 
обезглавленномъ челов'Ьк'Ь. Это «согласхе случаевъ присутств1Я». 
Сравните эти случаи съ другими, когда люди умирали отъ мед- 
леннаго. истощен1я, и явлен]е получится противоположное. Напр., 
челов'Ькъ, умерш1Й отъ продолжительной тифозной горячки, не 
обнаруживалъ никакого сл'Ьда окочен'&лости, и гн]ен1е началось 
раньше часа. Это «соглас]е случаевъ отсутств1я». 

Влгяте конвульегй на окоченгьлость и гнгенге. Зам'Ьчаютъ, что му- 
скулы, много пострадавшге передъ смерт1ю отъ судорогъ, подвер- 
гаются быстрому гн1ен1Ю. 

Ы'Ькоторые яды (какъ стрихнинъ) производятъ иногда конвуль- 

с1и передъ смертью, и въ такомъ случа'Ь окочен'Ьн1е и гн1ен1е 

приходятъ быстро. 

15 
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Такою-то обширностью облндаетъ доказательство, основанное 
на набжюден1и и эксперииентЬ, для установленхя вышеизложен-^ 
наго положен1я. Методы .соглас1я, разницы, соединенный иетодъ, 
и методъ нзи1Ьнен1Й, все зд1»сь пущено въ д1Ьло. И если есть н'Ь- 
которыя соин1Ьн1я относительно р1Ьшительности опытовъ по методу 
разницы, всл1Ьдств1е возможности произведен1я другихъ перем'Ьнъ, 
кром'Ь предположен яыхъ, то эти сомн'Ьн1я прогоняются совпаде- 
Н1емъ результатовъ столь маогоразличныхъ опытовъ. Изсл'Ьдова- 
ше это чисто индуктивное: никакого соображенхя дедуктивнаго 
порядка не введено въ него; хотя существуютъ и общтя (дедук- 
тивныя) соображеа1я дающ1я заключен1Ю высокую в'Ьроятность»... 

(4) Погрплиности наведенъй при употребленги опытныхъ мето- 
доеь. — Фоулерь разд'Ьляетъ ихъ на слЬдующ1е классы: 

1. Когда за причину какого нибудь явлев1я принимаютъ об- 
стоятельство безразличное для посл'Ьдняго. Такъ, изл'Ьченте ранъ 
приписывалось ссимпатическому порошку» Сэръ-Кевельма Диджби, 
между тЬмъ какъ оно зависало единственно отъ собл10даемыхъ 
при его употреблев1и м'Ьръ. ч 

2. Когда за одною причиною явлентя не видягъ другой или 
другихъ. сЧто причиняетъ кровообращен1е? — ^Сердце,'' не колеб- 
лясь отв'Ьчаетъ читатель. Что сердце непрерывно накачиваетъ 
кровью артер1и, и что это накачиванге должно, съ большою си- 
лою, гнать впередъ потокъ крови, въ этомъ н'Ьтъ никакого сом- 
н'Ьн1я; но будучи самымъ могущественнымъ д'Ьятелемъ въ крово- 
обращеши, сердце не есть его единственвый д'Ьятель... Были слу- 
чаи, что люди и животвыя рождались безъ сердца. 9ти «без- 
сердые» уроды не жили, и не могли жить*, однако они росли и 
развивались въ утроб1^ и, сл'Ьдовательно, должны были им'Ьть 
кровообращенхе. ПроФессоръ Дрэперъ принимаетъ, что въ печени 
совершается совсёмъ особое кровообращенхе... У рыбъ сердце 
есть, но оно гонитъ кровь только въ жабры... (изъ Д. Г. 
Льюиса). 

3. Когда признаютъ за причину только часть ея, -г^т. е. толь- 
ко н'Ькоторыя услов1я изъ всей ихъ совокупности. Такъ зажже- 
те огня зависитъ не только отъ приложешя сЪрной спички и за- 
паса дровъ, но и отъ присутств1я атмосФернаго воздуха, или, ско- 
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9*66, содержимаго ииъ кислорода; но о поол'Ьднемъ услов1и мы 
думаемъ весьма мало. 

4. Когда за причину и д'Ьйств1е принимаются д'Ьйств1я той же 
причины. ТакЪу въ бол'Ьзняхъ умопом'Ьшательства, какъ и во 
многихъ другихъ, симптомы часто принимаются за причины. 

5. Когда за причину принимаются не ближайшгя или непосред- 
ственныя, а отдаленный или косвенный предыдущхя (называемыя 
«отдаленною» причиною). Отношен1е отдаленныхъ предыдущихъ 
къ какому нибудь явленхю не составляетъ закона причиненхя въ 
собственаомъ смысл'Ь, — а только н'Ькоторое сочетан1е такихъ за- 
воновъ; Цу практически, устранен1е такъ называемой сотдаленной» 
или «первоначальной» причины не всегда можетъ сопровождаться 
изчезновен1емъ д'Ьйств]я. При продолжительной жажд'В, какую 
испытывали заключенные въ «темной калькуттской тюрьм'Ь», ощу- 
1цен1е это усиливалось посл1^ принятхя воды. Явлеше это объяс- 
няется т'Ьмъ, что недостатокъ воды въ т'Ьл'Ь есть «первоначальная, 
но не ближайшая»^ причина ощущен1я жяжды. «Бели отъ перво- 
начальной причины развилось бол']Ьзненное состоянге рта и горла, 
то ощущенге это можетъ продолжаться и по удалеши первона- 
чальной причины» (изъ Д. Г. Льюиса). 

6. Когда упускаютъ изъ виду случаи «взаимности» между при- 
чиною и д'Ёйств1емъ, или вл1ян1е произведен1Й на производящхя 
причины. «Случается, что, когда между двумя Фактами установле- 
но отношен1епричинен1я, бываетъ иногда трудно р'Ьшить, который 
изъ нихъ, въ данномъ случа*]^, составляетъ причину, и который 
д*йств1е, — такъ какъ они д'Ьйствуютъ другъ на друга, будучи 
поочередно причиною и сл'Ьдствгемъ. Такъ, навыки промышлен- 
ные могутъ создавать богатство*, но прхобр'Ьтеше богатства мо- 
жетъ развивать промышленность. Навыки къ ученью могутъ 
изощрять умъ, и возрастающая острота ума модеетъ поздн'Ьв 
развивать стремлен1е къ ученью. Точно также, излишекъ народо- 
населен1я, всл'Ёдств1е об']Ьдн'6н1я рабочихъ классовъ, можетъ быть 
причиною ихъ пом^^щен^я въ плохихъ жилищахъ*, и, съ другой 
стороны, ПЛ0Х1Я жилища, при ухудшенш нравственныхъ навы- 
ковъ б']^дняка, могутъ содМствовать увеличен1Ю народонаселешя. 
Общ]й смыслъ и здравый умъ народа могутъ благопрхятствовать 
его хорошему правительству; и въ свою очередь, хорош1я каче- 
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ства правительства ногутъ развивать умъ народа и сод'1^йство- 
вать образован1Ю у него здравыхъ нн'Ьн]й. Пьянство вообще есхь> 
сл'Ьдств1е низкой степени ума, какъ это можно зам'Ьтить и В1» 
дикихъ и въ цивидизованныхъ странахъ. И обратно, навыкъ пьян^ 
ства преаятствуетъ образован1Ю ума, и усиливаетъ ту причину, 
отгь которой само возникаетгь. Какъ зам'Ьтидъ Платонъ, воспита.- 
В1е улучшаетъ природу, и природа облегчаетъ воспитайте» (изт> 
Г. Корнвалля Льюиса). 

7. Когда принимаютъ причину за д'Ьйствте и дМствте за при- 
чину. сЭта погр'Ьшность нер'Ьдка въ историческихъ умозр'Ьнхяхъ; 
какъ, напр., когда какое нибудь великое событ1е, .въ род'Ь рели- 
позной реФормащи ХУЬго стол'Ьт]я, или Французской революцти, 
указывается какъ причина общаго изм'Ьнев1Я мн'ёнтй или изв'Ьст- 
выхъ умственныхъ и общественныхъ навыковъ, хотя, въ д'Ьйст- 
вительности, постепенная, и часто не зам'Ьченная, работа этого 
нзнЪиен1я была причиною, а не д'Ьйствтемъ, этого историческаго 
событ1я. Впрочемъ, въ случа'Ь такого рода, событге можетъ, въ 
свою очередь, придать силу и авторитетъ произведшимъ его 
причинамъ.» 

3. Роль индуктивных» законов» природы как» началъ 
дедукцш. 

Законы природы, найденные посредством!» индукщи, становятся 
началами дедукцш, доказывающей законы сложныхъ явлешй, и 
об»ясняющй одни законы изъ другихъ. 

1) Дедуктивный метод» доказательства производныхъ зако- 
иовъ, или ваконовъ сложныхъ явлсн1Й, состоитъ изъ трехъ ча- 
стей. Первую составляютъ просгЬйш1е законы причинешя, прш- 
брЬтенныс путемъ индукщи, — и так1е законы природы, которые вы- 
ведены изъ нихъ. Вторую часть составляетъ силлогизащя, т. е. 
вычислешс, изъ изв-Ьстныхъ законовъ отд'Ьльныхъиричинъ,того со- 
четан1я ихъ д'Ьйств1Й, какое нужно для произведен1я изслЬдуе- 
маго сложнаго явлешя. Третью часть составляетъ поврьрка (уетх- 
йса<;1о) вычислешя, посредствомъ сравнешя его съ данными пря- 
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мого опыта, иди наблюден1й надъ изучаемымъ сложнымъ явде- 
шемъ. 

Примгьръ. Требуется доказать законъ сложнаго явлешя, на- 
зываемаго €повышсн1емъ ртути въ Торричелл1евой трубк*.» Пер- 
вою частью этого доказательства будутъ сл'Ьдующ1е три закона: 
«Воздухъ им'Ьетъ в'бсъ;» «Давлеше на жидкость распространяется 
оданаково во всЬхъ паправлешяхъ»; «Давлеше въ одномъ направ- 
ления , не уравнов1&шиваемое давлешемъ въ противоположноиъ на- 
лравлен]и, производитъ движен1е, которое не прекращается, пока 
ве возстановлено равнов4с1е. Второю частью будетъ умозаключеше , 
что сочеташя д'Ьйств1й этихъ трехъ законовъ,приобстоятельствахъ 
представляемыхъ Торричелл1евою трубкою, достаточно для произ- 
веден1Я изсл^дуемаго явлсшя, т. е. повышешя въ этой трубкЬ 
ртути. Третьею частю будутъ опыты съ Торричелл1евою трубкою 
на различныхъ высотахъ атмосферы, доказывающ1е сопутствен- 
выя изм'Ьнен1я въ ней высоты ртутнаго столба. 

(1) Прост'Ьйш1е иди элементарные законы природы подвергают- 
ся индуктивному изсл'&дован1Ю въ такихъ случаяхъ сложныхъ 
явлешй, которыя отличаются сравнительною простотою, т. е. въ 
которыхъ д'Ьаств1с одной элементарной причины не см'1^шено 
съ дМствтемъ другой или другихъ. Тамъ же, гд* д'Ьйств1е од- 
ной такой причины см'1^шивается съ дгЬйствхемъ другой, и закры- 
вается ея противод-Ьйствхемъ, или сообщаемымъ ею новымъ 
нак^равленхемъ д'Ьйств]я, — тамъ индуктивное изсл'Ьдован1е не 
можетъ разсчитывать на значительный усп'Ьхъ, и, напротивъ, 
методъ дедуктивный является могучимъ оруд1емъ. сЯсно, го- 
воритъ Д, С. Миллъу что мы не можемъ над-Ьяться найти за- 
конъ какого либо стремлен1а (1;еп(1епсу) посредствомъ индукщи отъ 
случаевъ, въ которыхъ оно встр'Ьчаетъ противодМств1е. Законы 
движен1я никогда не были бы обнаружены изъ наблюденхя т'Ьлъ, 
удерживаемыхъ въ поко1^ равнов'Ьс1емъ противоположныхъ силъ. 
Даже и тамъ, гд'Ь это стрем ленхе не встр'Ьчаетъ противод'Ьйствхя, 
въ обык новев номъ смысл'Ь слова, а только изм'Ьняется, всл']^дств1е 
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СД1ЯН1Я его действ!!! съ кЫкетвхяжи, вытекающими изъ какого ни* 
будь другого стремлен]я, иди стремленхй, мы остаемся въ поло* 
жен1и небдагопр1ятнов1ъ для И8сл^Ьдован1я, съ помощью такихт» 
случаевъ, закона этого стремлев1я. Едва ли возможно было бы^ 
хоть законъ, что каждое движущееся гЬло стремится продолжать 
движен]е по прямой линш, — открыть посредствомъ наБеден!^ от^ 
случаевъ, въ которомъ движен1е совершается по какой нибудь 
кривой, всл'Ьдствхе сложен1я его съ Д']^йств1емъ ускорительной си« 
лы. Не смотря на помощь, подаваемую въ этихъ случаяхъ мето- 
домъ сопутствующихъ изм1^иен1й, начала разсудительной экспе- 
риментащи предписываютъ, чтобы законъ каждаго стремлен1я изу- 
чался, по возможности, въ такихъ случаяхъ, въ которыхъ это 
стремлен1е д1^йствуетъ отд'Ьльно отъ другихъ д'Ьятелей, или въ 
сочетав1и только съ такими, д'Ьйствхе которыхъ можетъ быть вы- 
числено и опред'Ьлено наперед ь по прежнимъ знан1ямъ... И толь- 
ко тогда, когда наведенае, доставившее посылки дедуктивнаго ме- 
тода, опиралось на случаи такого рода, приложенхе этого метода, 
къ открыт1ю закона какого нибудь сложнаго д'ёйств1я, сопровож- 
далось блестящими результатами.» — Бэнь зам']Ьчаетъ точно также, 
что методъ сопутствующихъ изм'Ьнен1й есть единственный, по 
которому можно работать съ усп'Ьхомъ въ случаяхъ см'Ьшен1я 
д'ЬйствШ. сЁсли случается, что изм'Ьняется одна какая нибудь при- 
чина, то должно изм'Ьняться также и одно ея Д']^йств1е, и такимъ 
образомъ, причина и д'Ьйств1е могутъ быть выд'Ьлены при величай- 
шихъ осложнен1яхъ. Такимъ образомъ, какъ скоро аппетитъ увели- 
чивается вм'Ёст'Ь съ холодомъ, мы им'Ьемъ полную очевидность 
связи между этими двумя Фактами, хотя бы и друг1я обстоятель- 
ства могли действовать въ томъ же направлен1и. Указанхе учас- 
Т1Я въ произведен1и приливовъ и отливовъ, принядлежащаго по- 
рознь солнцу и лун*, можетъ быть, съ изв-Ьстною степенью точ- 
ности, исполнено съ помощью изм']^нен1й въ ихъ разм'Ьрахъ, со- 
отв']^тственно положен1ямъ этихъ двухъ притягивающихъ т'Ьлъ». 
Тамъ же, гд'Ь методъ сопутствующихъ изм'Ьнен1Й не приложимъ 
или не приводитъ къ твердымъ заключен1ямъ, остается одно средство 
изсл']^дован1я см'Ьшенныхъ д'Ьйств1й, — именно методъ дедукц1и- и его 
первою частью должно быть заготовленхе прост1^йшихъ законовъ 
явлешй, найденныхъ посредствомъ индуктивнаго изсл']^довашя 
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ваинен'Ье спутанвыхъ сдучаевъ. сЭто естественная предосторож^ 
^ость, ведущая къ открыт1ямъ. Законы движен]я изучаются въ 
простыхъ случаяхъ, напр., прямолинейныхъ движен1Й, или кру^ 
говыхъ движен1Й, подъ однииъ импульсомъ. Тяжесть изучается 
зсего лучше на т-Ьлахъ падающихъ перпендикулярно, когда не 
д1^йствуетъ никакая другая сила... Первыя начала оптики изу^ 
даются не на д'Ьйств1яхъ глаза, не на сложныхъ чечевицеобраг- 
выхъ стеклахъу а на простомъ зеркал'Ь (въ теор1и отражен1я), и на 
ровной прозрачной поверхности (въ теор1и преломлешя). Законы 
духа, нужные для дедуктивнаго способа р1^шев1я сложныхъ положе- 
шй дюдей, напр. въ обществ'Ь, должны быть обобщены на основанш 
наблюден1Й надъ отд^^льными людьми въ благопр1ятныхъ услов1яхъ». 
(2) Умозаключешя относительно д'Ьйств1я, какое должна про- 
извести совм^^стная работа н'Ьсколькихъ причинъ или законовъ, 
должны опираться иногда на законы чиселъ и протяженхя. сКогда 
законы причинъ, — говорить Д. С. Милльу — найдены, и первый 
шагъ великаго логическаго процесса, теперь разсматриваемаго 
(т. е. дедуктивнаго метода доказательства), выполненъ удовлетво- 
рительно, сл'Ьдуетъ вторая часть: опред'Ьлеше по заковамъ при- 
чинъ, какое д'Ёйств1е будетъ произведено даннымъ ихъ соче- 
тан1емъ. Это процессъ вычисленхя въ широкомъ смысл'Ь слова*^ 
и весьма часто онъ заключаетъ въ себ'Ь процессы вычислен1я въ 
самомъ т'Ёсномъ смысл'Ь этого слова. Это силлогизац1я; и когда 
наше заан1е причинъ такъ совершенно, что доходитъ до точныхъ 
числовыхъ законовъ, какимъ овЪ сл'Ьдуютъ въ произведен1и сво- 
ихъ д'Ьйств1й, такая силлогизащя можетъ считать между своими 
посылками теоремы науки чиселъ, во всемъ неизм'Ёримомъ объем'Ь 
этой науки». Помимо теоремъ чиселъ, си теоремы геоМетрхи 
входятъ посылками, какъ скоро д'Ьйствгя им'Ьютъ м'Ьсто въ про- 
странств'Ь, и заключаютъ въ еебЪ движен1е и протяжен1е, — какъ 
въ механик'Ь, оптвк'Ь, акустик*]^ и астроном1и». Но хотя законы 
чиселъ и протяжен1я спринимаютъ большое участхе въ наибод'Ье 
поразительныхъ прим'Ьрахъ изсл'6дован1я природы съ помощью 
дедуктивнаго метода, — какъ, наприм^ръ, въ Ньютоновой теорщ 
небесныхъ движен1й,— однако они отнюдь не необходимая часть 
въ каждомъ такомъ процессе. Все что есть, существеннаго 
въ умозаключен1И отъ какого нибудь общаго закона къ какому 
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нибудь частному сжучаю, сводится нъ ооред1»жеа1Ю, съ помощыо 
обстоятельствъ втого частваго случая, жажой резулътатъ тре- 
буется въ этомъ случа'Ь для выаолнев1я втого закона^, с При по- 
мощи силлогивац1Й отъ отд11Льныхъ ваконовъ нричинъ, — гово- 
рить Милль, — мы мож^мъ, до изв^стнаго пред'Ьла, усп'Ьть въ от- 
в^кт^Ь на одинъ ивъ двухъ огЬдующихъ вопросовъ: за даннынъ 
изв'Ьствымъ сочетан1емъ причинъ, жавое будетъ сл'Ьдовать д'Ьй- 
ств1е? и какое сочетан1е прячинъ, еслибъ оно существовало, про- 
извело бы давное д'Ьйств1е? Въ одномъ случа'Ь, мы опред'Ьляемъ 
д'Ьйств1е, какое сл'Ьдуетъ ожидать при жавихъ нибудь сложныхъ 
обстоятельствахъ, различные влемевты которыхъ И8в1^стны; въ дру- 
гомъ случа'Ь, мы узнаемъ, по какому закону, при кавихъ пред- 
шествующихъ услов1яхъ — получится данное сложное д'Ъйств1е»« 

(3) О третьей, существенной части дедуктивнаго метода до- 
казательства законовъ сложныхъ явленхй, Д. С. Милль учитъ 
такъ. Необходимость этой части, т. е. пов'Ьрки, вытекаетъ изъ 
сл^^дующихъ соображен1й. «Если въ важдомъ отд'Ьльномъ слу- 
чать сталкивается и сочетавается множество, иногда неизв'Ьстное 
множество— д'Ьятелей, то какую мы им'Ьемъ гарант1Ю, что вс']^ они 
приняты въ разсчетъ въ нашемъ вычисленхи к рпог1? Какихъ во- 
обще мы можемъ не знать? И насколько вероятно, что даже изъ 
изв'Ьстныхъ намъ н'Ькоторые упущены изъ виду? И если даже веб 
они включены: какъ тщетна претенз1я суммировать д'Ьйств1я 
многихъ причинъ, пока мы не знаемъ точно числоваго закона 
каждой изъ нихъ? А это услов1е, въ большей части случаевъ, не 
выполнимо; и даже когда оно выполнено, и тогда, за исключе- 
Н1емъ весьма простыхъ случаевъ, для исполнен1я вычаслён1я не 
достаточно всЬхъ силъ математической науки, со всЬми ея но- . 
в'Ьйшими усовершенствован1ями.» Милль утверждаетъ, что эти 
недоум'Ьн1я не могли бы быть разсЬяны, если бы не существовало 
признака, по которому, при употреблен1и дедуктивнаго метода, 
мы могли бы судить, сд'Ьлана ли нами какая нибудь изъ указан- 
ныхъ ошибокъ, или н'Ьтъ. Но такой признакъ, — продолжаетъ 
овъ, — есть; и приложен1е его составляетъ, подъ именемъ пов'Ьрки, 
третью существенную часть дедуктивнаго метода; безъ нея, в&Ь 
результаты, достигнутые съ его помощью, им'Ьли бы ц'Ьну не 
много бол']^е догадокъ. Чтобы обезпечить дов'Ёр1е къ общимъ за- 
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ключен1амъ, достигнутымъ съ помощью дедукц1В, вти заключев1Я 
должны быть найдевы, во тщательвомъ еранвев1В, согласующи- 
мися съ результатами прямого ваблюдев1я, гд'Ь бы оно ве им'Ь- 
лось». Къ такимъ результатамъ ]Чилль причислястъ какъ отд'Ьль- 
выя даяныя опыта, такъ и эмпирическ1е законы. — Бэнъ: «Когда 
дЪйств1еесть результатъмногихъ, совм^^створаботающихъпричинъ, 
мы должны вывесть его посредствомъ вы?ислев1я причинъ; та- 
ково, напр., явлевхе лувныхъ и плаветвыхъ пертурбацтй. Чтобы 
вид'Ьть, что мы привали въ разсчетъ всЬ причины, что мы до- 
стигли надлежащей оц1^нки каждой, и что мы правил ьво вычи- 
слили ихъ соединенное д'Ьйств1е, мы должны сраввить д'Ьйств1Я, 
подученныя путемъ дедукфи, съ д'Ьйств1ями наблюдаемыми въ 
достаточномъ количеств'^ случаевъ. Если оба ряда д'ёйств1Й точно 
сходятся другъ съ другомъ, механизмъ дедукщи оправданъ; если 
в'Ьтъ, то в'Ьть. Недостатокъ соглас1я обличаетъ неточность въ 
томъ или другомъ изъ указанныхъ обстоятельствъ: причины или 
Д'Ьятели не вполн'Ь были приняты въ разсчетъ* точвая м']^ра ихъ 
не была достигнута; или же вычислен1е ихъ соединеннаго дЬйст- 
В1я не совершевно. Иногда первый пунктъ недостаточенъ, всл'Ьд- 
ств]е присутств]я остатачнаго д'Ьятеля; въ другихъ случаяхъ мы 
знаемъ причину, но не знаемъ ея числовой м'Ьры; такъ, въ аст- 
ропом1И, намъ нужно знать относительныя массы солнца, луны, 
и плаветъ, вм'ЬсгЬ съ ихъ взаимными разстоян1ями. Наконецъ 
можетъ случиться, что вычислете не приложимо... Дедуктивная 
теор1я полета метательныхъ снарядовъ вводитъ въ сочетанхе — 
тяжесть, силу метательную, и сопротивлев1е воздуха; артиллер1Й- 
ск1е опыты служатъ пов'Ьркой». Средства пов']^рки могутъ быть 
даны не только отрывочными наблюден1ями^, но и сгруппами на- 
блюдешй, сведенными въ такъ называемымъ эмпирическимъ за- 
вовамъ. Такова была пов'Ьрка планетной теор1И Ньютона (осно- 
ванной на тяжести) законами Кеплера». 

(4) Изъ характеристики дедуктивнаго метода сл-Ьдуетъ, что, 
по свойству явлен1Й природы, наибольшихъ усп-Ьхонъ наука о 
природ'Ь можетъ ожидать отъ сочетанхя индукщи съ дедукщею. 
«Сочетание индукц1И съ дедукц1ею, — говоритъ Бэнъ, — представ- 
лаетъ полную силу научнаго метода для разр']^п]ен1Я величай- 
шихъ осложиен1й. Одно ваведеи1е, и одна дедукщя, равно безсиль- 
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аы для р-Ьшевха вежикихъ вопросовъ даже неорганическага М1- 
ра; еще бод-Ье, для вопросовъ жвзая, духа, и общества. Наведе- 
В1е, когда ва вего опираются исключительно, называется эмпи- 
ризмомъ; дедукцтя же, безъ соотв^^тственваго обосновангя и оов'1^р- 
кя съ помощью методовъ индуктивныхъ, остается одною теоргею 
въ худшеиъ смысл^Ь этихъ словъ». 

2) Обьясненкмд явлешв и законовъ (иди кратко — ирироды) ^ 
называется дедукщя явлен1Й ияъ найденныхъ законовъ, и од- 
нихъ найденныхъ законовъ изъ другихъ. Еогда какой ни- 
будь простой законъ причинен1я открывается съ помощью н1^- 
сколькихъ частныхъ случаевъ, послЬдше служатъ ему доказатель- 
ствомъ, а онъ становится объяснен1емъ нредставляемаго ими явле- 
шя. — ЗдЬсь началами объяснешя служатъ законы индуктивные. — 
Такимъ же образомъ, когда съ помощью дедуктивнаго метода, мы 
открыли законъ какого нибудь сложнаго явлен1я, посл^&дн1й стано- 
вится его объяснешемъ. Но здЬсь прямымъ началомъ объяснешя 
будетъ законъ дедуктивный, хотя началами косвенными будутъ 
онять законы индуктивные. 

' Итакъ объяснеше явлен1й, простыхъ и сложныхъ, получается 
вмЬстЬ съ открыт1емъ ихъ законовъ, индуктивныхъ и дедуктив- 
ныхъ. Новымъ предметомъ изучен1я остается, поэтому, объясш- 
те законовъ. 

(1) Объяснен1е законовъ, или дедукция однихъ найденныхъ за- 
коновъ изъ другихъ, им1Ьетъ слЬдующ1е три вида: во-первыхд, 
открыт1я производности извЬстнаго закона; вО'вторыхъ, откры- 
Т1Я въ изв'Ьстномъ законЬ некоторой цгыги отношен1Й; и въ-треть- 
ихъ, подведетя закона мен-Ье общаго подъ законъ бол'Ье общ1й. 

Первый видъ. Съ помощью дедукщи, или дедуктивнаго ме- 
тода, мы открываемъ и доказываемъ законы сложныхъ явлешй, 
особенно въ случаяхъ см'Ьшен1я д'Ьйств1й ихъ многоразличныхъ 
причинъ. Открытый, такимъ образомъ, производный законъ будетъ 
и объяснешемъ своего явлешя. Но мы часто идемъ въ противопо- 
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ложномъ направлеши, отЕрываемъ какой нибудь законъ какого ни- 
будь явлен1я съ помощью индукц1и, напр., рег епитегаНопет 
81трИсет, и только позднее убеждаемся, съ помощью другихъ 
изв']^стныхъ , или вновь открытыхъ законовъ, что этотъ законъ 
выводится изъ посл'бднихъ, или разр'бшается па посл'Ьднге, дока- 
зывая т'бмъ свою производность. Такъ Ееплеровъ законъ движе- 
н1я планетъ по эллипсису былъ выведенъ Ньютономъ изъ зако- 
новъ двухъ причинъ, тяжести и силы тангенщальной. 

Второй видъ. Наши понят1я о «непосредственности» отноше- 

г 

шй между явлен1ями также относительны, какъ и о «простот'Ь» са- 
мыхъ явлен1Й. Часто мы открываемъ постоянство какого нибудь пре- 
емства, которое кажется намъ непосредственнымъ; или открываемъ 
зависимость одного явлешя отъ другого, которая кажется памъ пря- 
мою, или закономъ причинеп1я. Между тЬмъ, поздн'Ье, при новыхъ 
открыт1яхъ, или при обращен1и къ другимъ законамъ, мы уб1Ьж- 
даемся, что между двумя членами извЬстнаго намъ постояннаго пре- 
емства есть промежуточный членъ или н'Ьсколько таковыхъ- — напр, 
между Ал 6> на который мы смотрели какъ на причину и дЬй- 
ств1е, есть промежуточный членъ В; такъ что отношен1е между 
А 11 С оказывается не закономъ причинешя, а цгьпью такихъ 
законовъ, въ которой А есть причина Д и только В есть при- 
чина О, Так1Я ц^пи преемствъ и преемствепныхъ отношен1Й по- 
стоянно открываются, напр. съ усовершенствовашемъ нашихъзна- 
нШ относительно хода болезней и д1Ьйств1я л1Ькарствъ. 

Третт видъ. Наше знаше закоповъ, — особенно сложныхъ 
явлешй, — начинается съ обобщешй незначительнаго объема, кото- 
рый, однако, съ усп1Ьхами наукъ, расширяются: открывается, 
что найденный законъ им-Ьотъ болЬе широкое приложен1е, или что 
онъ подходитъ подъ другой, бол^е широюй , одного съ нимъ содер- 
жашя. Такимъ образомъ, законъ падешя т-Ьлъ на землю оказался 
частнымъ случаемъ широкаго закона тягот'Ьн1я. 
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(2) Объяснен1е какого нибудь закона изъ другихъ законовъ 
есть разр'Ьшен1е закона мен'Ьс общаго, на законы болги общге. 
Такимъ образомъ, объяснеше законовъ природы прибдижаетъ насъ къ 
тому идеалу науки, который состоитъ въ прюбр'бтенш немногихъ 
первичныхъ законовъ, изъ которыхъ могли бы быть выведены 
ВС* друпе. 

Но объяснеше законовъ достигаетъ и другой гсбли, составляя 
подтвержден1е выведенныкъ законовъ, въ двухъ первыкъ видахъ 
объясняющей дедукцш. Если оставалось со.мн'Ьте въ томъ, есть 
^ш изв1Ьстное постоянство законъ природы, — какъ это бываетъ 
въ наведен1якъ чрезъ простое перечислен1е: то дедукц1я такихъ 
постоянствъ изъ простЁйшикъ законовъ исключаетъ всякое въ 
томъ сомн1Ьн1е. Только объяснеше третьяго вида не им1&етъ вл1я-^ 
шя на характеръ законовъ, оставляя результаты популярныхъ и 
научныхъ наведен1Й, объясненные изъ бол'Ье общихъ законовъ, 
съ прежнею степенью икъ строгости. 

(1) Объаснен1е явден1й совпадаетъ съ открытхемъ ихъ причинъ, 
или съ установден1емъ законовъ аричинен1я. сОбъясвить подня- 
716 шара, — говорить Бэаъ, — значить изложить законы тяжести, 
упругости газовЪу значить опред'Ьлить точный в'Ьсъ и упругость 
вашей атмосферы, и также специфическую тяжесть массы шара. 
Объяснить ген1Й, значитъ свести его въ общимъ законамъ духа, 
иди къ йзв'Ьстныиъ элементарнымъ способностямъ, — ума и чув- 
ства, — которыхъ т'Ь или друпя степени и виды сочетан1я произ- 
водятъ называемое этимъ именемъ умственное превосходство». 

(2) Процессъ объяснешя какого нибудь закона сложнаго явле- 
шя совпадаетъ съ открыт1емъ его, или состоитъ мзъ тЁхъ же 
ступеней: н'Ькотораго количества бол'Ье простыхъ законовъ, пр!- 
обр'Ётенныхъ, прямо или косвенно, путемъ индукщй; — дедукщи изъ 
ни^ъ закона сложнаго явлен1я; и пов'Ьрки, которая, въ данномъ 
случа'Ь, состоитъ въ полномъ соглас1И съ объясняенымъ закономъ. 
Объяснен1е закона сложнаго явлен1я, изъ законовъ бол1^е элемен- 
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тарныхъ, какъ подтверждевхе этого закова, можетъ служить его 
дедуктиввою пов'Ьркою. 

(3) ПриМ'Ьры объясвев1Й второго вида. Д. С, Милля: сНаибо- 
л1^е сильные кислоты разъ'Ьдаютъ или чернятъ органическхе со* 
ставы. Это случай причинной связи, но отдаленной, — и называется 
об'ьяснвнныиъ, когда указано, что есть н'Ькоторое промежуточное 
ав'Ьно, — именно, отд'Ьлев]е н'Ькоторыхъ химичесвихъ элементов'ь 
оргнническаго строен1я отъ остальныхъ, и вступлен1е въ сочета- 
нхе съ кислотою. Кислота производить это разд'Ьлен1е элементонь, 
а разд'Ьлен1е элементовъ причиняетъ порчу, а часто и обугленхе 
органическихъ тканей». Бэна: сСпускъ курка сопровождается по- 
летомъ пули. Объяснен]е этого явленхя дается рядомъ промежу- 
точныхъ преемствъ, изъ которыхъ каждое отожествляется съ ка- 
кимъ нибудь изв'Ьстнымъ закономъ. Ударъ курка развиваетъ те- 
плоту; теплота воспламеняетъ порохъ,— порохъ есть масса при- 
способленная для самаго быстраго воспламененхя;— воспламенеше 
развиваетъ газы, которые, будучи замкнуты въ маломъ простран- 
ств'Ь, обладаютъ весьма высокою степенью расширительной силы; 
расширительная сила выгоняетъ пулю». Другой прим'Ьръ: сПри- 
косновенхе сахара къ языку предшествуетъ чувству духа, назы- 
ваемому ощущен1емъ слндкаго вкуса. Объяснен]е, насколько оно 
достигнуто до сихъ поръ, указываетъ на сл'Ьдующ1Й рядъ бли- 
жайшихъ другъ къ другу зв'Ьньевъ. Сахаръ поглащается слизи- 
стою оболочкою языка, и входитъ въ соприкосновенхе съ нитями 
нерва вкуса; изъ этого вытекаегъ химическое, или какое нибудь 
иное молекулярное д'Ьйств1е на нервъ. Д']Ьйств1е это таково, что 
оно можетъ распространяться вдоль нерва, и доходить до нерв- 
ныхъ центровъ. или до головного мозга; отсюда разливается мно- 
жество нервныхъ токовъ окавчивающихся мускульными движе- 
Н1ЯМИ. Съ возбужден1емъ мозга и связано то состоянхе духа, ко- 
торое называется ощущенхемъ сладкаго вкуса». 

(4) Прим'Ьры объяснен1Й третьяго вида. — Д. С. Милль назы- 
ваетъ подведенге (зиЬзишрНоп) одного закона подъ другой также 
сведен1емъ н'Ьсколькихъ законовъ къ одному бол'Ье общему, ко- 
торый ихъ всЬ обвимаетъ. сОамымъ блестящимъ прим']^ромъ этой 
операщи былъ тотъ случай, когда земная тяжесть и центральная 
сила солнечной системы были сведены къ общему закону тягот^^* 
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Л1Я». Тавимъ же образомъ, с законы магвитныхъ явленШ были въ 
вов'бйшее время подведены подъ изв'Ьстные законы электричест- 
ва». — Бэнг находить, что этотъ видъ объяснен]я представляетъ 
простой и чистый процессъ обобщев1я. сМы достигли в'Ькотораго 
количества низшихъ обобщевШ^ ассимируя отд'Ьльные случаи пу- 
темъ обывновеннаго наведен1я. Мы ассимилировали разведен1е 
огня, для тепла, св'Ьта, и разложен1я сложностей, подъ однимъ 
вазван1емъ, именно — гор'Ьн1я*^ мы ассимилировали, въ другой 
категор1и, явленхя происходящ1я на поверхности металловъ и 
8авлючающ1яся въ томъ, что они тускн-Ьготъ и ржав-Ьютъ. Оба 
вти закона мы подводимъ подъ объясняющ1Й ихъ высш1Й за- 
конъ окислен]я. Мы ассимилировали, дал'Ье, сь тёмъ же отд-б- 
ломъ, д'Ьйств]е кислотъ на щелочи*, мы находимъ, что этотъ слу- 
чай можетъ быть поставленъ въ родство съ предыдущими, и со 
многими другими явлен]ями, съ точки зр'Ьв1я еще высшей или 
бол'Ье общей, означаемой хилтчвскил!» сочетангемъъ , «Большое чис- 
ло законовъ, меньшей важности, подведено подъ законъ относи- 
тельности, Удовольств1я разнообраз1я и новости, потребность кон- 
траста въ произведен1яхъ искусства, антитезъ въ реторик*, по- 
становка противныхъ или противоположныхъ предложен1Й въ на- 
ук*]^, суть визш1е законы, обобщенные, но не уничтоженные зако- 
номъ высшимъ». 

(5) Посл'Ьднее зам'Ьчав1е Бэна весьма важно. Мнопе думаютъ, 
что разр'Ьшен1е какого нибудь закона на друпе, или сведенхе къ 
другимъ, означаетъ исключеше этихъ законовъ изъ числа т']^хъ, ко- 
торые подлежатъ вниман1Ю ученаго. 9то вредный предразсудокъ. 
Бол'Ье общимъ закономъ не уничтожается мен']^еобщ!й, и практика 
опирается не на первый, а на посл']^дн1Й. Мен'бе общге законы 
не суть только средства для открыт1я бол'Ье общихъ законовъ, а 
суть собственный оруд1я власти челов']^ка надъ природою. Объя- 
сненхе только содМствуетъ лучшей постановк'Ь, или по крайней 
м'Ьр'Ь лучшему осв'Ьщев1ю мен'Ье общихъ законовъ*, но посл^Ьд- 
нее значенхе объясненхя только относительно. Внося св'Ьтъ въ 
мен'Ье общ1е законы, посредствомъ разр'Ёшен!» ихъ на бол'Ье об- 
щгву мы ставимъ, на м'Ьсто одн'Ьхъ тайнъ природы, друпя тай- 
ны, хотя въ меньшемъ числ'Ь. 

(6) Законы природы, выводимые или объясняемые изъ другихъ 
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ааБоновъ, N60*66 общи ч'Ьмъ посл'Ьдн1е. Это очевидно, ддя третья- 
го вида объяснбН1Й, изъ самой характеристики этого вида; но 
тоже несомв'Ьнно и для верваго и второго. Законы, на которые 
ра1злагается какой нибудь другой законъ, какъ ихъ сложное по- 
сл'Ьдств1еу должны быть^ какъ прост:Ьйш1е, иоб1Ц']^б посл'Ьдняго. — 
Вэнь: сЯсно, что отд'Ьльные законы болгье общи, чЪмъ законы 
сложнаго дМств!»». Движен1б планетъ мы объясняемъ посредст- 
вомъ сочетан1я тяжести и тангенщальной силы; но законъ тяже* 
сти, и законъ тангенщальной силы, шире ч'Ьмъ законы планет- 
ныхъ движен1й. — сПромежуточныя зв']^нья и преемства, каждое са- 
мо по себ'Ь, общ'Ье сложнаго преемства». Возвращаясь къ изло- 
женному выше преемству двухъ Фактовъ, — соприкосновен]я са- 
хара съ языком Ьу и ощущев1я сладкаго вкуса, — Бэнъ зам'Ьчаетъ: 
«Поглащающая способность слизистыхъ животныхъ оболочекъ 
относительно различныхъ субстанщй (кристаллондовъ Грегама), 
есть общ1Й законъ, въ отношен1и котораго д']^йств1е вкусовыхъ 
оболочекъ есть только частный прим'Ьръ или приложбН1е. Моле- 
кулярное потрясен1е отъ соприкосновен1я нерва съ сахаррмъ есть 
случай химическаго или молекулярнаго сродства. Текучее дМ- 
ств1е нервной силы есть ограниченный прим'Ьръ текучихъ дМст- 
В1Й: 9лектрическ1я силы представляютъ друг1е случаи, подводимые 
вм^Ёст'Ь съ предыдущими подъ н'Ькоторый высппй законъ. Нако- 
нецъ, зв'Ьно, связывающее Физическ1я дМств1я мозга съ этимъ 
состояшемъ духа, относится къ н']^которому бол']^е широкому за- 
кону, связывающему состоя Н1я духа вообще съ его Физическими 
сопровожден! ями» . 

(7) О вторичныхъ законахъ явленгй,^-- Объяснен1е однйхъ законовъ 
изъ другихъ полагаетъ основан1е къ разд']^лен1ю всЬхъ законовъ, 
по степени йхъ зависимости, на два класса: первичные и вторичные, 
1. Вторичные законы, это вс']^ т'Ь, которые подлежатъ де- 
дукщи изъ другихъ законовъ, — т. е. объяснены изъ другихъ за- 
коновъ, или предполагаются объяснимыми. 

Всяк1Й вторичный законъ, выведенный изъ одного какого 
вибудь первичнаго закона, им'Ьетъ такую же приложимость, какъ 
и посл'Ьдн1Й. Но тЪ вторичные законы, которые разлагаются на 
нгьскоАъко первичныхъ законовъ, уступаютъ посл'Ьднимъ въ сте- 
пени своей приложимости. 
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2. Ко вторячвымъ заковамъ посл'бдняго порядка относятся: 
вО'П^тлхь, завовы, вытекающее ияъ сочетав1я в'Ьсколькихъ бол'Ье 
общихъ закововЪ) встр^Ьчающихся въ опред1^ленвыхъ обстоатель- 
ствахъ и услов1яхъ,— ваорим'Ьръ: сзаковы метательнаго снаряда, 
заковы Кеолера, вряливовъ и отливовъ, законы в'Ьтра и дождя, 
заковы геологическаго д'Ьйств1я, гор1^в1я, пвтав]я живыхъ т'&лъ»; 
в^нтгорыхь, законы, состоящ1е взъ в^Ькоторой ц'Ьаи знкововъ, — 
вапр., заковы: €возобвовлев1я мускулъвой силы посредствомъ 
пищи», свыростав1я дуба изъ желудя»; и аь'Шретьихь^ законы со' 
существовав1я или преемства д'ЬЙств1Й одной и той же причины, — 
ваприм'Ьръ: «Фазы приливовъ и отливовъ, течевхе временъ года, 
преемство дня и вочи» (Бэвъ). — Бднъ зам11чаетъ, что два по- 
сл^^дв1е отд'Ьла вторичвыхъ закововъ также сложвы, какъ и пер- 
вый: тамъ и зд'Ьсь сочетав1е мвогихъ Д'Ьятелей, при изв1^стном'Ь 
распред'Ьлен1и ихъ, или стечев1и обстоятёльствъ! 

3. Причины, почему вторичные законы этихъ трехъ вя- 
довъ ве им'Ьютъ безусловвой приложимости, заключаются въ ихъ 
сложности, — въ томъ, что ови распадаются ва в'ёсволько дру- 
гихъ закововъ, и Фактъ ихъ спец1альваго способа сосуществова- 
В1Я или преемства, — и вытекающей изъ втой сложности, ихъ 
большей, сраввительво съ первичными законами, доступности 
препятств1ямъ или противод'Ьйств1ю. Посл^Ьдвее обстоятельство 
Бэнъ разъясняетъ сл'Ьдующимъ образомъ. «Обстоятельство, м'Ьтаю- 
щее одному изъ ряда преемствъ, составляющихъ явлен1е, служатъ 
пом'Ьхою для ц'Ьлаго явлентя. Если курокъ ружья производитъ 
недостаточное сотрясевте взрывчатаго вещества; если порохъ 
потерялъ свою воспламеняемость всл'Ьдств1е сырости; если рас- 
ширяющ1еся газы разорвутъ ружье: при каждой изъ этихъ слу- 
чайностей, пуля не вылетитъ». Ещеважн'Ье первое обстоятельство. 
Всл'Ёдств1е сложвости вторичнаго закова указанвыхъ видовъ, 
заковъ ве будетъ им'Ьть м1^ста, вавъ скоро, вопервыхъ, недоста- 
етъ одвого изъ его Факторовъ, — т. е, того или другого изъ со- 
ставляющихъ его бол'Ье общихъ закововъ; и вовторыхъ, когда 
Фактъ встр']Ьчи ихъ, необходимый для составлен1я вторичваго за- 
кова, лишенъ вадлежащихъ свойствъ. «Эллиптическое движев1е 
планетъ было бы разстроено, если бы какое нибудь большое 
т!Ё1Л0 приблизилось на столько, чтобы воспрепятствовать сол- 
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вечному притяжен]ю, иди еслибы тангевщальвая сила была ивою 
ч'^Ьмъ теперь». (Вэнъ). 

4. Вторичные законы, разсматриваемыхъ нами порядковъ, «не 
должны быть прилагаемы за пред'Ьлами времени, м'Ъста и обстоя- 
тельствъ, который дозволили ихъ постановку». 

Правило это относится ко всбмъ вторичнымъ законамъ, раз- 
лагающимся на н'Ёсколько первичныхъ или бол'Ье общихъ зако- 
новъ, но съ н'1^которою разницею для законовъ производныхъ, и 
эмпирическихг^ 9мпирическ1е законы этого рода не приложимы 
вн'Ь указанвыхъ пред'Ъловъ, и не даютъ точнаго указан1я на пос- 
л'6дн1е. Напротивъ, преобразованные, изъ эмпирическихъ, въ про- 
изводные, вторичные законы указываютъ съ точностью, за каки- 
ми пред'Ьлами они не приложимы. Это- важно какъ въ научномъ, 
такъ и въ практическомъ отношеши. 

5. Приложимость т-Ьхъ и другихъ законовъ, производныхъ и 
эмпирическихъ (указаннато рода) можетъ быть пояснена сл'Ь- 
дующими прим']Ьрами, извлекаемыми нами изъ Бэна. «Под- 
нят1е воды въ насосахъ было закономъ эмпирическимъ, до 
открыт1я давлен1я г1тмосФеры. Приложен1е метода соглас1я къ 
различнымъ странамъ, и къ насосамъ различныхъ разм'Ьровъ, 
доказало, что никакой насосъ не можетъ поднять воды выше 33 
Футовъ. На законъ можно было положиться въ т'Ьсныхъ пред*]^- 
лахъ м'Ъста и обстоятедьствъ, въ какихь производились опыты. 
Его нельзя было распространять на друг1я планеты; но онъ могъ 
быть распространенъ, повидимому съ должною осторожностью, на 
всякую часть земли. — Съ т-Ьхъ цоръ какъ этотъ законъ, изъ 
эмпирическаго, какимъ онъ былъ, сд'1^лался производнымъ, границы 
его работы опред'Ёлились съ точностью: мы можемъ съ точностью 
сказать, гд* онъ .не будетъ д'ЬЁствовать. Мы знаемъ, что на вер- 
шинахъ высокихъ горъ, шахташ высоты былъ бы далеко ниже 
33 футовъ; что высота не была бы во вс* времена точно та же 
самая; что друг1я жидкости, какъ алкоголь, сЬрная кислота, со- 
ляные растворы, ртуть, не поднимаются и до этой высоты. И, 
в'Ьроятно, ни одно изъ этихъ ограничен1Й не было бы открыто 
донын']^ эмпирическимъ путемъ. Они могли быть получены доста- 
точно широкимъ и тщательнымъ опытомъ^ но преобразоваше это- 
го закона въ производный освободило отъ этой трудной работы. — 

16 
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Законъ непрерывности «Nа^и^а поп а§1( рег заКиш» есть завонъ 
9мпирическ1Й. Относительно непрерывности растительной и жи- 
вотной жизни, учен1е о закон']^ развит1я даетъ основанзе думать, 
чго это Фактъ, и въ этохъ случа-Ь мы им'Ьди бы производный за- 
конъ. Точно также, вь переход* матер1И изъ одного состоян1я въ 
другое, въ плавлен1и. кип'Ьн1И, и ихъ противоположностяхъ, долж- 
на быть н'Ькоторая м'Ьра непрерывности, соотв'Ётственно степени 
перехода; но за исвлючен1емъ случаевъ, гд** есть поводы для та- 
кого мн']Ьн1я, распространен]е закона есть д'ёло неблагоразумное; 
мы не должны, напр., ожидать, что простыя тЪля природы расположе- 
ны въкакомъ нибудь ряд** съ непрерывными отт']Ьнками свойствъ. Мы 
находимъвеличайш1е перерывы во ъеЪхъ почти свойствахъ элемен- 
та рныхъ т1}лъ. — Существуетъэмпирическ1Й законъ, что въ Лондон*]^ 
около 250 лицъ ежегодно совершаютъ самоуб1йство, Этотъ законъ 
можетъ быть распространенъ на недалекое будущее; но не но- 
жетъ быть распростравяемъ наотдаленное время, когда нравствен- 
ные навыки могутъ быть иные, — ни на друпе города и народо- 
населен1а. — Что касается челов'Ьческаго духа и характера, то 
мы им'Ьемъ и зд'Ьсь так1яоднообраз1я, которыя не могутъ быть рас- 
пространяемы на весь челов']^ческ1й родъ. Такъ всеобщность симпа- 
т1и или чувства гуманности подлежитъ искаючен1ямъ. — Законы 
политическаго общества суть, всЬ, законы вторичные, — эмпиричес- 
к1е или производные; отсюда необходимость ограничен1я ихъ при- 
ложешя. Политикъ обязанъ, какъ' н']Ькогда кормч1Й, придержи- 
ваться берега; р'Ьдко можетъ онъ отважиться потерять его изъ 
виду. — Мы не въ прав']Ь переносить на наше собственное время 
правила, которыя были приличны древнему м1ру, — предполагая да- 
же, что древн1е д'Ьйствительно достигли политическихъ правилъ 
весьма для нихъ полезныхъ. — Предсказывать гибель новыхъ наро- 
довъ, потому что погибли велиыя древн1я государства, было бы не- 
правильнымъ распространешемъ вторичныхъ законовъ». 

6. Въ заключен1е слЪдуетъ остановиться на одномъ вопрос*. 
Эмпирическ1е законы определяются какъ предполагаемые вторич- 
ные; но как1я же основашя для такихъ предположешй? Почему 
некоторые законы, еще не выведенные, не признаются не выво- 
димыми или первичными? — Потому что есть некоторые признаки 
эмпирическаго характера законовъ. Д, С. Милль^ и за нимъ 
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Бэнъ^ сводятъ ихъ къ сл'Ьдующимъ тремъ: первый — сложность 
аредыдущихъ какого нибудь явлен1я, какъ и сложность самнго 
авлен1Я'^ второй — указаы1я на промежуточныя звенья въ какомъ 
нибудь преемстве; и третьи — полученхе законовъ исключи- 
тельно по методу соглас1Я, — такъ какъ нужные для того опы- 
ты обыкновенно не дости7кимы въ точности. Первый признакъ 
указываетъ на 91!11пирическ1е законы, вытекающ1е изъ существо - 
ван1Я причинъ; второй — на законы, состоящ1е изъ ц'ёпи преемствь 
или причинныхъ отношен1Й; трет1Й на сосуществовашя и преем- 
ства д'ЁйствШ той же причины. 



16^ 



ГЛАВА VI. 
Заключен! е. 

Индуктивное знаше законовъ природы, не смотря на зам'Ьчатель- 
ные успехи н*которыхъ наукъ, сохраняетъ свою ограниченность. 
Притомъ, практика не всегда можетъ опираться на научныя откры- 
т1я. Этимъ недостаткамъ знания пытаются помочь другими мето- 
дами: во-первыхъ методомъ гипотезъ; во-вторыхъ, методомъ 
приблиаительныхъ обобщетй; и, въ-третьихъ,.%^^^0(?(?;»«г аналогт, 

1. Гипотезы. — Гипотезою называется предположен1е сд-Ь- 
данное по недостатку знан1я закомовъ природы и ея д'Ьятелей, 
съ ц-Ьлью дедукщи изъ него сл*дств1й, согласныхъ съ реальными 
фактами и способныхъ служить ему доказательствомъ. 

Степень доказательности дедукщй изъ гипотезъ зависитъ от- 
части отъ природы самыхъ гипотезъ. Одн'Ь гипотезы обладаютъ 
свойствомъ переходить въ научныя истины, или законы природы; 
друпя, напротивъ, способны только приближаться къ достов*р- 
рымъ истинамъ, никогда не д'Ьлаясь таковыми. 

» 

1) Къ гипотезамъ перваго рода принадлежатъ т*, который 
относятся къ присутств1Ю въ изсл*дуемыхъ слу чаяхъ , объему и 
законамъ д*йств1Й — какихъ нибудь деятелей природы , существова- 
ше которыхъ известно. Чтобы гипотеза такого рода перешла въ 
научную истину, или установленный законъ природы, требуется, 
чтобъ она удовлетворяла двумъ услов1ямъ: во-первыхъ, приводила 
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къ истиннымъ сл1Ьдств1ямъ; и, во-вторыхъ, исполняла это услов1е 
въ такихъ случаяхъ, въ которыхъ ложная гипотеза не могла бы 
вести къ истиннымъ сл1Ьдств1ямъ. Ньютонова гипотеза тяготЬшя, 
удовлетворявшая обоимъ этимъ услов1ямъ, перешла въ научную 
истину, или установленный законъ природы. 

2) Еъ гипотезамъ второго рода принадлежатъ тЬ, который 
относятся къ самому существовашю новыхъ или неизв'Ьстныхъ 
прежде д'Ьятелей. Вероятность такихъ гипотезъ возрастаетъ въ 
зависимости отъ сл1Ьдующихъ обстоите льствъ : отъ степени ихъ 
€оглас1я съ объясненными фактами- отъ ихъ способности предска- 
зывать новые факты; отъ превосходства надъ другими гипоте- 
зами, поставленными съ тою же ц1Ьлью; и, наконецъ, отъ накоп- 
лешя подтверждешй въ другихъ отд^лахъ научныхъ изслЬдованШ. 
ВсЬми этими качествами обладаетъ , напр ., гипотеза волнообразнаго 
движешя эфира, какъ причины явлешй св-Ьта. 

(1) Д. С. Милль объясняетъ первый родъ гипотезъ сл-Ьдую- 
щимъ образомъ. «Гипотетичесюй методъ обходится безъ первой 
изъ трехъ частей (дедуктивнаго метода), — наведен1я устанавли- 
вающаго законъ, — и довольствуется двумя остальными д'Ъйств1ями, 
€илдогизац1ею и пов'Ьркою. Законъ, изъ котораго д'Ьлается вы- 
«одь, вм'Ьсто того чтобы доказываться, просто принимается. — 
Очевидно, что такой процессъ можетъ быть полноправнымъ только 
при одномъ предположеши, а именно, если природа случая тако^ 
ва, что посл']Ьдняя часть, пов'Ьрка,будетъ возвышаться до поднаго на- 
«еден1я, удовлетворяя его условхямъ. Мы не ув-Ьрены, что законъ, 
принятый нами гипотетически, истиненъ; но эту ув']Ьренность мо- 
жетъ дать то обстоятельство, что онъ приводитъ дедуктивно къ 
истиннымъ результатамъ, — если только случай таковъ, что лож- 
ный законъ не можетъ привести къ истинному результату; — если 
никакой законъ, за исключен1емъ принятаго нами за истинный, не 
можетъ дедуктивно приводить къ тЪиъ же сл'Ьдств1ямъ, къ какимъ 
приводитъ онъ. А это услов1е часто выполнимо.» Д. С. Милль вы- 
ставляетъ въ подтвержден1е Ньютонову теор1Ю тягот'Ьн1я. Въслож-, 
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ной дедувщи Ньютона, «оригинальная большая посылка. закон1> 
притягательной силы, была установлена этимъ способомъ, этим1> 
полноправнымъ употреблен1емъ гипотетическаго метода. Ньютонт> 
началъ предположен1емъ, что сила, которая въ каждое мгновеше от* 
клоняетъ планету отъ ея прямолинейнаго пути, и заставляетъ оаи- 
сывать кривую лишювокругъ солнца, есть сила^устремляющая прямо 
къ солнцу. Зат-Ьмъ, онъ доказалъ, что если это такъ, то плане- 
та, — какъ НТО изв'Ъстно изъ перваго закона Кеплера, — будетъ- 
описывать равныя площади въ равныя времена: и,наконецъ, онъ. 
доказалъ, что если бы сила дМствовала въ какомъ бы то ни 
было другомъ направлен]и, то планета не описывала бы равныхъ 
площадей въ равныя времена. Обнаружешемъ того, что никакая 
другая гипотеза не будетъ согласоваться съ Фактами, предполо- 
жеше было доказано; гипотеза сд'Ьлалась индуктивною истиною»... 
Разсмотр-Ьвши поверку гипотезы въ теор1и Ньютона, Милль на- 
ходитъ, что она согласуется съ правиломъ «метода разницы:»» 
Она представляетъ два случая А В Су а Ъ с, и В С, Ъ с. Л пред- 
ставляетъ центральную силу; А В С — планеты р1г18 централь* 
пая сила; В С — планеты отд'Ьльно отъ центральной силы. Пла- 
неты съ центральною силою даютъ а, площади пропоршональ- 
ныя временамъ; планеты безъ центральной силы даютъ Ъ с (рядъ 
движен1Й) безъ а, или съ ч*мъ нибудь другимъ вместо а. Это ме- 
тодъ разницы во всей его строгости.» То, что зд'бсь требуемые 
методомъ случаи, получены не опытомъ, а предшествующею де- 
дукщею, «не им-Ьетъ значенхя.» 

(2) «Предположен1е ЭФирной субстанщи, наполняющей все 
пространство, и своими волнами распространяющей св-Ьтъ и те- 
плоту, какъ воздухъ распространяетъ звукъ, согласно съ многими 
явлен1ями св^та, особенно же съ т*мъ, которое называютъ ^ин- 
терференщею св-Ьта^^ ( — обобщен1е многоразличныхъ Фактовъ). Ги- 
потеза эта послужила также къ открытгю новыхъ Фактовъ св-Ь- 
товыхъ д-ЬйствЙ. — Допуская то, чтб до сихъ поръ строго не 
установлено, — что гипотеза волнообразна го движен! я объясняетъ 
ВС* Факты, мы должны решить, доказывается ли этимъ суще- 
ствованхе воднующагося ЭФира. — Съ положительностью мы не 
можемъ утверждать, чтобы эти Факты не объяснялись никакою 
другою гипотезою; мы можемъ сказать только то, что изъ всЬхъ 
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гипотезъ, предложенныхъ до сихъ поръ, эта приближается всею 
болгье къ точному объяснен1ю. Ньютонова теор1я «истечен1я» приз- 
нается разбивающеюся о явлеы]я интерференщи; и сл'Ьдовательно, 
до сихъ поръ, гипотеза волнообразнаго движен1я не им'Ьетъ со- 
оерницъ. — Притомъ, въ гипотезахъ такого рода крайне желатель- 
но найти какое нибудь побочное подтвержденхе, — какое нибудь 
доказательство аЫипАе, — существован1я предполагаемаго ЭФира. 
Наблюден1я надъ кометою Энке почти достигаютъ этой ц'бли»... 
(Бэнъ). 

(4) Терминъ гипотеза употребляется въ весьма различныхъ 
смыслахъ. Гипотезою называютъ иногда всякое предположенте, 
всякую догадку ('Древяге, Ла<^г*лъ^; иногда, т-ЬснФе, догадку, сделан- 
ную въ видахъ дальн'Ёйшаго изсл'Ьдованхя (историческаго, фило- 
логическаго и т. д.), долженствующаго или оправдать или опро- 
вергнуть его (Вьюэлль, С. Джевонсъ). Сюда относятся и пред- 
положешя, которыми начинаютъ индуктивныя и дедуктивныя 
изсл^довангя. — Гипотезами называются также предположительныя 
описан]я мельчайшаго строенхя и операц1й т^ль, называемыя 
^представляющими фикцгями, — т. е. фикц1ями помогающими связ- 
ному или цельному представлен1Ю вещей. сВсё утвержд1ен1я от- 
носительно конечнаго строенхя частицъ матер1и бываютъ и всегда 
должны оставаться, гипотетическими. Однако, мы не должны из- 
бегать ихъ за то, что они не могутъ быть доказаны; собствен^ 
ный критер1Й для оц-Ьнки ихъ достоинства заключается въ ихъ 
способности представлять явления. Что теплота состоитъ въ дви- 
жен]'яхъ атомовъ, это никогда не можетъ быть строго доказано; 
но если это предположение согласуется со всЬми явлен1ями, и 
если оно помогаетъ намъ связывать явлен]я въ какой нибудь 
общей 'постановке ихъ, оно оказываетъ важную умственную 
услугу» (Бэнъ). 

(5) Учен1е о гипотезе встречается еще у Платона и Аристо- 
теля, но въ такомъ широкомъ смысле, который не позволялъ 
дать ей определенное место въ Логике. Главнымъ мотивомъ 
къ обработке теор1и гипотезы послужило то отношенхе къ по- 
следней, какое выказали въ свое время Бэконъииотошъ Ньютонъ. 
Бэконъ справедливо различалъ между «методомъ антиципацш» за- 
коновъ природы, — чтб онъ находилъ въ гипотезе, — и методомъ 
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систол{Бован1я» естествевныхъ явден1Й,чт6 онъ вид'Ьлъ въ научной 
индукщи; но его взглядъ на эту разницу часто^ и несправедливо, 
принимался за отрицан1е всякаго достоинства гипотезъ. Ньютонъ 
отчасти сод'Ёйствовалъ тому же отрицательному отношен1ю кт» 
вимъ своимъ знаменитымъ прнвиломъ: €Нуро(Ье$е$ поп {ш§;о>, и 
своимъ учев1емъ о (;ега(? сам^ае; въ теор1и, онъ р'Ьшительно возста- 
валъ противъ т'Ьхъ гипотезъ, которыя мы отнесли ко второму 
роду,— хотя, на практик'^, — какъ это доказано, — отнюдь не изб-Ь 
галъ ихъ. — Въ нашемъ стол']Ьт1и совершилась р']Ьзкая перем'Ьна 
во ВЗГЛЯД']^ на гипотезу, и мног1е отличные ученые стали дока- 
зывать, что методъ гипотезы есть собственный и единственный 
методъ научнаго изсл'Ьдован1я, и что посл']Ьднее состоитъ глав- 
нымъ образомъ въ пов'Ьрк'Ь выставляемыхъ гипотезъ, которая 
сообщаетъ имъ или достов'Ьрность (Вьюэлль), или большую или 
меньшую в']Ьроятность (Ст. Джевонсъ).— Изложенная нами теор1я 
гипотезы предложена Д. С, Ыиллемь, который работалъ зд'Ьсь 
подъ вл1ян]емъ О. Конта. Учен1е Милля изб1^гаетъ крайностей 
прежнихъ взглядовъ, и вполн'ё согласовано съ природою и досто- 
инствомъ научныхъ гипотезъ, предложенныхъ учеными. Милль 
высоко ц1^нитъ гипотезы, какъ вспомогательное оруд1е научнаго 
изсл'6дован1я, но не см'Ёшиваетъ ее ни съ опытными методами, 
ни съ дедуктивнымъ въ строгомъ смысл']^. Миллю сл'Ьдовали Фог/- 
леръу Бэнь, К, Видь; — въ Герман1и, ИбервегЪу во Францти, П. Жанэ, 
у нась Владислаелевь. 

2. Приблизительния обобщенья. — Такъ называются предло- 
жен1я, содержащ1я утвержден1я или отрицан1я относительно боль- 
шинства случаевъ извЬстнаго класса. Формула приблизительныхъ 
обобщешй: «Большинство А суть В», 

1) Приблизительный обобщен1Я не суть предложен1я «част- 
ныя» въ логическомъ смыслЬ, — т. е. иозволяющ1я заключать къ об- 
щему предложенш, или ко вс1Ьмъ случаямъ ихъ класса:, потому 
что они им'Ьютъ скрытный смыслъ, который отрицаетъ право 
на такое заключеше, и можетъ быть выраженъ формулою: «Мень- 
шинство А не суть 5» . 



/ 
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Этими двумя смыслами при(1лизительныхъ обобщешй объяс- 
няется ихъ роль какъ основан1й для заключешй: 

Очевидно, что заключен1я изъ приблизительныхъ обобщешй, 
при обыкновенныхъ обстоятельствахъ, могутъ быть только б/б- 
роятны. 

Вероятность заключешй относительно встрЬчающагося частнаго 

ч 

случая должна увеличиваться съ возрасташемъ большинства. 

Вероятность тЬхъ же заключешй можетъ подлежать числово- 
му выражешю, какъ скоро количество случаевъ приблизительныхъ 
обобщен1й известно въ точности. «Если мы знаемъ, что вещь 
случается девять разъ изъ десяти, то вероятность ея, въ част- 
номъ случае, будетъ девять противъ одного, или девять деся- 
тыхъ» (Бэнъ). 

2) Приблизительный обобщешя могутъ быть совершенно твер- 
дыми основаниями для заключешй въ двухъ случаяхъ: во-первыхъ, 
когда исключен1я изъ такого обобщешя все перечисляются, — какъ 
въ правилахъ грамматики; — и, во-вторыхъ, когда могутъ быть 
съ точностью указаны услов1я, при которыхъ приблизительный 
правила действительны. «Какое нибудь лекарство действительно 
въ большинстве случаевъ, и поэтому последств1я его только ве- 
роятны. Если высшее знан1е укажетъ точныя услов1я, при кото- 
рыхъ оно пмеетъ успехъ, приближеше превратится въ достовер- 
ность» (Бэнъ). 

(1) Терминъ большинство, въ Форму л'Ь приблизительныхъ обоб- 
щен1Й, замЬняется синонимическими большею частью, обыкновенная 
привычно, вообще; и т. д. 

(!2) Прим'Ьры приблизительныхъ обобщен1Й по Бэну. 

«Умъ и независимость мысли встр']Ьчаются всего чаще въ 
среднихъ классахъ». 

€ Богатые доброд']^тедьн'Ье бедныхъ». 
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€0писан1я характеровъ словами: энергическШ, робктй, н-Ьж- 
вый^ раздражительный, суровый, умный и т. д.» ВсЬ эти описа- 
В1Я представляютъ только сгосоодствующтя тенденцги, которыя 
могутъ быть 11реодол']Ьваемы сложностью людскихъ побуждешй». 

€Д'Ьйств1я законовъ и учрежденШвъ лучшемъслуча'Ь только 
приблизительны > . 

сПословицы по большей части тоже приблизительныя истины». 
Н']&которыя же правила выражаютъ и меньшинство случаевъ, какъ 
Талейроново: сРаз йе 2ё1е.» 

3) Д. С. Милль объясняетъ второй случай полной надеж- 
ности приблизительныхъ обобщевхй т']Ьмъ, что, на д']&л'Ь, указан1е 
услов1Й ихъ приложимости превращаетъ ихъ въ обш,1я предложе- 
Н1Я, по Формул*: «Вс* А, при обстоятельствахъ С, бываютъ всег- 
да Б»; или: «ВсЬ А суть В, какъ скоро н'Ьтъ обстоятельствъ С». 

Къ двумъ случаямъ надежности обобш,ен1Й, Д. С. Милль при- 
бавляетъ третШ, когда изсл'Ьдован1е относится не къ свойствамъ 
нед'Ьлимыхъ, а къ свойствамъ; массъ такъ какъ то, что прибли- 
зительно в']Ьрно относительно нед'Ьлимыхъ, абсолютно в'брно от- 
носительно массъ. € Большинство авгличанъ протестанты» равно- 
сильно: «Англ1йск1й народъ есть народъ протестанскаго в']Ьроиспо- 
в'Ьдашя». 

3. Аналоггя, Наведен1емъ называется заключеше отъ н'Ьсколь- 
кихъ частныхъ случаевъ къ общему предложешю. Аналопею же 
называется заключен1е къ какому нибудь свойству вещи, по сход- 
ству ея въ н'Ьсколькихъ свойствахъ съ другою вещью, когда 
между тЬмъ и этими свойствами не известна никакая связь ни 
причинности ни сосуществован1я. 

1) Отсюда видно, что между наведен1емъ и аналопею суще- 
ству етъ некоторое сходство. Оба заключен1я идутъ отъ частностей; 
но первое достигаетъ общаго, второе новой частности. Въ этомъ 
отношенш аналопя походитъ на заключен1е изъ приблизительнаго 
обобщешя, которое также идетъ отъ частнаго факта къ частному 
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факту. — Притомъ, частности наведен1я суть частные случаи какого 
нибудь реальнаго отношен1я между свойствами или явлен1ями; 
частности же аналопи суть свойства вещей. 

2) Такъ какъ связь между свойствами, отъ которыхъ заклю- 
чаютъ, и свойствомъ, къ которому заключаютъ по аналопи, не- 
известна: то, очевидно, что заключен1е этого рода не можетъ 
дать ничего кром'Ь вгьроятностги 

Степень в-Ьроятности аналогическаго заключен1я зависитъ отъ 
трехъ обстоятельствъ: количества изв'Ьстныхъ сходствъ между 
вещами, отъ которой, и къ которой, заключается; количества из- 
в'Ьстныхъ несходствъ между ними; и объема нашего знашя объ 
нихъ. Вероятность будетъ весьма высока, если сходство зшжду 
обеими вещами велико, несходство незначительно, и объемъ на- 
шего знан1я объ нихъ достаточно широкъ. 

3) ПримЬромъ аналопи можетъ служить тотъ случай, когда 
по нЬкоторымъ свойствамъ какого нибудь новаго лекарства, сход- 
нымъ со свойствами какого нибудь прежде извЬстнаго, не взирая 
на существующ1я между обоими разницы, заключаютъ, что первое 
должно обладать какимъ нибудь свойствомъ, принадлежащимъ по- 
следнему. 

(1) Любимымъ прим'Ьромъ аналог1и выставляется обыкновен- 
но заключенте относительно населенности планетъ, по сходству 
ихъ съ землею. Бэнъ излагаетъ этотъ прим'Ьръ сл'Ьдующимъ об- 
разомъ. «Обитаемы ли планеты»? спрашиваетъ онъ, и отв-Ьчаетъ: 
«Доказательство, приводимое въ пользу этого мн-Ьтя, не бол*е 
какъ аналопя, и даже силу аналопи им'Ветъ только для неболь- 
шого количества планетъ. ТЬла, которыя подобно лун-Ь, не им*- 
ютъ ни воды ни атмосферы, должны быть исключены отсюда. Но 
вообще планеты, кажется, им'Ьютъ атмосферу. — Т*мъ не мен'Ье, 
мы им'Ъемъ, повидимому, право исключить вообще всЬ планеты, 
слишкомъ близк1я къ солнцу или слишкомъ удаленныя отъ него, 
по причин* температуры. Ни животное ни растенхе не могутъ 
существовать въ вод* застывшей или кипящей. Но температура 
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Меркур1Я должна быть, по всей в'ЬроятностИу выше точки кпаЪ- 
Н1а воды, даже у аолюсовъ; а температура Урана или Сатурна 
ниже точки замерзашя^ даже у экватора. Такъ какъ въ настоя- 
щее время изв'Ьстно, что составные элементы всей солнечной си- 
стемы одни и т'Ъже, — углеродъ, кислородъ, водородъ и т. д., то 
мы не им'Ьемъ права предполагать, чтобы на втихъ планетахъ 
типъ организащи отличался отъ нашего, что требовалось бы для 
животныхъ или растенШ, способныхъ сопротивляться такимъ край- 
нимъ температурамъ. Предполагая, что температура солнца по- 
стоянно понижалась и понижается, всл']Ьдств1е потери теплоты, — 
эра жизни уже прошла для Урана и Сатурна, а можетъ быть 
и для Юпитера; она должна начаться для Меркургя. — Итакъ, ес- 
ли мы огрнничимъ свои соображен1я планетами наибол'^^е къ 
намъ близкими, им'Ья въ виду друг1я только въ пер10ды прошлые 
или будущге, съ подходящею температурою, — то получаемъ до- 
казательство основанное на аналопи. Венера и Марсъ суть тЪ 
массы, которыя тягот'Ьютъ подобно земл'Ь, и содержатъ — что мы 
знаемъ теперь достов'Ърно — т* же субстанщи, какъ и земной 
шаръ, — твердыя,жидк1я,воздухообразныя, Но мы ничего не можемъ 
утверждать съ точностью о распределен! и субстанцтй составляю- 
щихъ эти планеты; и если мы обратимъ вниман1е на то, что у пясъ 
столько различныхъ результатовъ получается изъ расположен1я и 
пропорщй такихъ элементовъ, какъ углеродъ и кислородъ: то 
мы должны думать, что неизв'Ьстныя свойства разсматриваемыхъ 
планеть многочисленны и весьма важны. В'Ьроятность, вытекаю- 
щая изъ пунктовъ сходства, если она и не уменьшается значи- 
тельно изв']Ьстными разницами, по крайней мЪрЪ уменьшаегся 
большимъ числомъ свойствъ неизвВстныхъ». 

(2) Заключешя по аналог1и, не давая вполн'ё твердыхъ дока- 
зательствъ, им'Ьютъ большую ц'1^ну, какъ внушен1е новыхъ идей 
и побужден1я къ новымъ изсл'Ьдовашямъ, которыя часто окан- 
чивались блестящими открытгями, или приводили къ важнымъ 
теор1ямъ. 

(3) Терминъ «аналопя» йм'Ьетъ н1Ьсколько другихъ смысловъ. 
Аналопею называютъ иногда не умозаключеше, а н'Ькоторое 
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уподобленхе или сравнительное описаше; — далФе, заключенте по 
сходству взаимныхъ отношен1Й. Напр. взаимныя отношен1я пра- 
вителя и подданныхъ походятъ на взаимныя отношешя отца и 
д*тей; отсюда выводили заключен1я относительно свойствъ госу- 
дарственной власти. — Учен1е объ аналопи получило некоторую 
точность только въ новое время. Обработка этой теории представ- 
лена особенно отчетливо у Д". (7. Милля^ Фоулера, Бэна. Изъ рус- 
скихъ писателей, занимающихся вопросомъ объ аналопи, можно 
указать на ЛодьЯу Пащенко^ Михмевича, Карпова, Владиславлева, 
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